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ÖNSÖZ

Sovyet dönemi Kazak tarihyazımında önemli bir yere sahip Prof. 
Dr. Ermukhan Bekmakhanov (1915-1966) doğumunun 100. yılı olması 
dolayısıyla 2015’te Kazakistan’da çeşitli bilimsel etkinliklerle anıldı. 
Fikirleri tartışıldı. Hayatı ve eserleri hakkında kitaplar yazıldı; belgesel 
ve drama filmler yapıldı.

Lisans ve lisansüstü düzeylerinde tarih eğitimine sahip ilk Kazak 
tarihçisi Prof. Dr. Bekmakhanov sadece araştırmalarıyla değil, Sovyet 
döneminde tarihi gerçekleri dile getirdiği için ağır baskılara uğramasıyla 
da ön plana çıkmaktadır. 

1947’de Çarlık Rusya’ya karşı büyük bir başkaldırı hareketini yürütmüş 
olan Kenesarı Han (1802-1847) hakkında Rusça olarak “1920-1940 Se-
nelerinde Kazakistan” adlı doktora tezi hazırlaması ve daha sonra bunu 
kitap olarak yayınlaması Bekmakhanov’un baskılara maruz uğramasına 
sebep oldu. Eseri toplatılarak yasaklandı. İşten çıkarıldı. 1952’de tu-
tuklandı ve 25 yıl Sibirya’daki çalışma kamplarına sürgün cezası verildi. 
Mart 1953’te Stalin’in ölümünden sonra 1954’te affedilerek Kazakistan’a 
döndü. Tekrar eski işinde çalışmaya başlayan Bekmakhanov 6 Mayıs 
1966’da vefat edene kadar Almatı’daki Kazak Devlet Üniversitesi Kaza-
kistan Tarihi bölümünde eğitim ve araştırmalarını sürdürdü. 

Kazak milli tarihinin yazılmasında önemli katkıları bulunan Bekmak-
hanov hakkında Kazakistan’da olduğu kadar yurt dışında da araştırmalar 
yapılmakta, hayatı ve fikirleri birçok kitap ve makaleye konu olmaktadır. 
Ancak, Bekmakhanov hakkında Türkiye’de yeterli çalışma yapılmadığı 
ve hatta Türk tarihçileri arasında da pek bilinmediği bir gerçektir. 2014 
yılı sonlarında, 2015 senesinin tarihçinin 100. yılı olması dolayısıyla 
internette arama motorlarında araştırma yaptığımızda onun hakkında 
Türkçe hiçbir bilginin yer almadığını gördük. 

Bu sebeple bu büyük tarihçiyi Türkiye’de tanıtmak amacıyla Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 
olarak bir uluslararası bir sempozyum düzenleme kararı aldık. Bizim bu 
kararımızı Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. 
Yalçın Karayağız büyük bir memnuniyetle karşılayarak desteklediler. 
Kazakistan’ın Astana şehrindeki L. N. Gumilev Avrasya Üniversitesi’nde 
tarihçi meslektaşlarımız da böyle bir sempozyum düzenlenirse seve 
seve katılabileceklerini ifade ettiler. Hatta kendi imkanlarıyla İstanbul’a 
gelebileceklerini de söylediler. Öte yandan yaptığımız müracaat üzerine 
Türk Dünyası Belelediyeler Birliği (TDBB) de yurt dışından gelecek ko-
nukların konaklama giderlerini ve sempozyum kitabının basımını üstlendi.

Böylece “İlk Kazak Tarihçisi Ermukhan Bekmakhanov’un Doğumunun 
100. Yılı Münasebetiyle Sovyet Tarih Yazıcılığı ve Kazakistan Tarihinin 
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Meseleleri” konulu uluslararası sempozyum 15-16 Nisan 2015 tarihle-
rinde Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Bomonti Yerleşkesi’nde 
gerçekleştirildi. ABD, Kazakistan ve Türkiye’den katılan bilim insanlarının 
19 bildiri sunduğu sempozyum başarılı geçti. Sempozyuma katılan bir 
çok kişi Bekmakhanov’u daha önce hiç duymadıklarını, bu sempozyum 
vesilesiyle tanıma imkanı bulduklarını ifade ettiler. Bu, sempozyumun 
amacına ulaştığını, sahasında bir boşluğu bir nebze olsun doldurdu-
ğunu göstermektedir.

Sempozyum bildirilerini Türkçe’nin yanısara İngilizce de yayınlamanın 
yararlı olacağını düşündük. Böylece Bekmakhanov’un Türkiye dışında 
da tanıtılmasına katkı sağlanabilirdi. Bu sebeple Kazakistan’dan gelen 
konukların bildirileri Kazakça’dan Türkçeye çevrildi. Daha sonra tüm 
bildiriler Türkçeden İngilizceye çevrildi. Bütçemiz kısıtlı olduğundan 
çeviriler gönüllü araştırmacılar tarafından gerçekleştirildi. Kazakça’dan 
Türkçe’ye çevirilerinin çoğunluğu Yrd. Doç. Dr. Gülnar Kara (Bilecik 
Eren Üniversitesi) ve bir makale Aynur Erjibayeva (Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi Tarih Bölümü doktora öğrencisi), Türkçe’den İn-
gilizce’ye çevirilerin bir kısmı Türk Dünyası Belelediyeler Birliği (TDBB) 
uzmanları Esra Güzelyazıcı, Sabiha Tuğba Ekşi ve Vedad Haliloviç, 
kalanını ise Dr. Serdar Yılmaz (Arel Üniversitesi), Ar. Gör. Bekir Sadık 
Topaloğlu (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Tarih Bölümü), 
Ahmet Sert (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Tarih Bölümü 
doktora öğrencisi), Denizcan Dede (Koç Üniversitesi) gerçekleştirdi. 
Kendilerine müteşekkiriz. Ayrıca tüm İngilizce çevirileri büyük bir ti-
tizlikle gözden geçiren North Carolina Üniversitesi öğretim üyesi Doç. 
Dr. Steven Sabol’a şükran borçluyuz.

Bu sempozyumun gerçekleşmesinde emekleri olan, destekleyen her-
kese özellikle Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. 
Yalçın Karayağız’a, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Tarih Bölü-
mü Başkanı Prof. Dr. Fatma Ürekli’ye, Tarih Bölümü mensuplarına, tüm 
sempozyum katılımcılarına, bildirilerin baskıya hazırlama aşamasında 
benimle birlikte editörlük görevini üstlenerek fedekarca çalışan MSGSÜ 
Tarih Bölümü araştırma görevlileri Bekir Sadıkoğlu ve Zeynep Yaman’a, 
Marmara Üniversitesi Öğretim Üyesi ve TDBB Genel Sekreteri Dr. Fahri 
Solak’a teşekkürlerimi arz ediyorum. 

Saygılarımla,

Istanbul, 1 Kasım 2016
Prof. Dr. Abdulvahap Kara
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SEMPOZYUM AÇILIŞ KONUŞMASI

Sayın Rektör yardımcısı Prof. Zeki Alpan, Kazakistan’ın İstanbul 
Başkonsolosu Sayın Sercan Sersenbayev, Türk Dünyası Belediyeler 
Birliği Genel Sekreteri Sayın Fahri Solak, Türk Dünyası Araştırmalar 
Vakfı temsilcileri, Gerek yurt dışından gerek Türkiye’nin değişik üni-
versitelerinden bildiri ile katılan öğretim üyeleri, televizyon ve bası-
nın temsilcileri, üniversitemizin değerli öğretim üyeleri ve programın 
başlamasını sabırsızlıkla bekleyen sevgili öğrenciler; üniversitemizde 
bugün ve yarın gerçekleştirilecek olan “Sovyet Tarih Yazıcılığı ve Ka-
zakistan Tarihinin Meseleleri” konulu Uluslararası Sempozyuma hoş 
geldiniz, şeref verdiniz.

Sempozyum; Beş oturum olarak planlanmış olup ilk dört oturumda 
bildiriler sunulup tartışılacak, son oturumda ise sempozyumun genel 
değerlendirmesi yapılacaktır. Sempozyum süresinde; sahasında uzman 
kişiler tarafından on dört bildiri sunulacaktır. Öğleden sonraki oturum, Tarih 
Bölümü’nün de bulunduğu bu binanın dördüncü katında devam edecektir. 

Kısa sayılabilecek bir zaman diliminde hazırlanan sempozyuma, 
başından beri destek veren Rektörlüğümüze, Dekanlığımıza, Düzenleme 
Kuruluna, Türk Dünyası Belediyeler Birliğine, Tarih Bölümü öğretim 
üyelerine, yazışmaları yürüten sempozyum sekreteryasına ve özellikle 
fikri öncülüğünü yapan Prof. Dr. Abdulvahap Kara’ya, Türkiye’nin çeşitli 
şehirlerinden, Kıbrıs’tan ve Kazakistan’dan bildiri sunmak için katılan 
değerli bilim adamlarına teşekkür ediyor şükranlarımızı sunuyoruz. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk, iktisadî 
ve siyasî bağımsızlığa kavuşturduğu Türk halkını daha güçlü kılabilmek 
üzere memlekette tarih araştırmalarının geliştirilmesine büyük önem 
vermiştir. Atatürk’ün bu hususta önemle üzerinde durduğu noktalar-
dan birisi de tarihin belgeye dayalı olarak doğru yazılmasıdır. O’nun 
tarih anlayışına göre; tarih hayal mahsulü olamaz ve ancak belgelere 
dayandığı takdirde hakikati yansıtır.

Atatürk, “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar mühimdir. Yazan yapana 
sadık kalmazsa, değişmeyen hakikat, insanlığı şaşırtacak bir mahiyet 
alır” ifadeleriyle tarih yazıcılığının önemine dikkat çekmiştir. 

Gerçekten de tarihçi, insanlığın ve bir milletin tarihini incelerken, 
tarihin verilerini doğru kavramalı ve objektif değerlendirmelidir. Ancak 
bu şekilde bugünü doğru anlamak ve geleceğe emin bir şekilde hazır-
lanabilmek mümkün olabilir.

Nasıl ki tuğlalar, kerpiçler üst üste konularak bir binayı meydana 
getirirse; makaleler, bildiriler, kitapları; ilmi maddeler ansiklopedileri 
ve bütün bunlar nihayet bir milletin tarihini oluştururlar. İşte sizlerin 
bu değerli bildirileri, kısa bir müddet içinde TDBB tarafından (Türkçe 
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ve İngilizce) yayınlanacak ve kalıcı hale gelerek Kazakistan ve Türk 
tarihi çalışmalarına önemli katkılar sağlayacaktır

Ben inanıyorum ki, tarihine ve tarihçisine sahip çıkan milletler dünya 
tarihinde her zaman etkin rol oynamaya devam edecektir. Bu vesile ile 
sempozyumun verimli ve başarılı geçmesini diliyorum.

Prof. Dr. Fatma Ürekli
MSGSÜ Tarih Bölüm Başkanı
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ERMUKHAN BEKMAKHANOV VE SOVYET 
DÖNEMİNDE KAZAK TARİHİ ARAŞTIRMALARINDA 
İDEOLOJİK BASKI VE KISITLAMALAR

Prof. Dr. Abdulvahap Kara*

Sovyetler Birliği’nde tarihçiler Marksizm-Leninizm ideolojisinin sı-
nırları içinde çalışmak zorundaydılar. Bu sınırlara dikkat eden ve Sovyet 
ideolojisine hizmet eden tarihçi bilim adamlar teşvik edilip ödüller ve 
dereceler alırken, bunun aksine hareket edenlerin önü kesilir, hata ölüm 
ve Sibirya’da çalışma kamplarına sürgün gibi ağır sonuçları da olan 
çeşitli cezalara çarptırılırdı. Ancak, bazen, özellikle Stalin döneminde 
tarihçilerin tabi oldukları ideolojik alanlarda ani değişimler de oluyor-
du. Bu da tarihçilerin zor durumda kalmalarına ve hatta ağır cezalara 
çarptırılmalarına yol açabiliyordu. Bu konudaki en somut örneklerden 
birisi Kazak tarihçisi Ermukhan Bekmakhanov’tur. 

Bekmakhanov kendisini Sovyet yönetimiyle karşı karşıya getiren 
Çarlık Rusya’ya hegemonyasına karşı güçlü bir isyan hareketine öncülük 
eden son Kazak hanı Kenesarı Kasımoğlu hakkındaki çalışmasını rejimin 
istekleri doğrultusunda II. Dünya Savaşı sırasında yazmaya başlamış-
tı. Çünkü Stalin askerlere cesaret ve ruh vermesi amacıyla 1917 Ekim 
Devrimi öncesindeki milli kahramanların göklere çıkarılmasını istiyordu. 
Ancak, Bekmakhanov’un doktora tezini tamamlaması savaş sonrasına 
denk gelmişti. Bu dönemde ise Stalin daha önce kendisinin teşvik ettiği 
milli kahramanları kısıtlamaya ve yerine savaşın kazanılmasında Rus 
halkının rolünü ön plana çıkarmaya ve övmeye başlamıştı. Böylece 
Bekmakhanov Sovyet yönetiminin gösterdiği hedefler doğrultusunda 
1941’de yazmaya başladığı Kenesarı Han üzerine hazırladığı doktora 
tezi bittiği 1947’de Sovyet yönetimiyle çatışır hale gelmişti. Bu se-
beple onun suçunun ideolojiye aykırı olmak değil, tarihe bakışını ve 
metodolojisini Sovyet ideolojisinin değişim hızına ayak uyduramamak 
olduğu söylenebilir. Bekmakhanov’un savaş öncesi ideolojiye uygun 
olarak yazdıklarını değiştirmesi konusundaki baskılara direnmesi 25 
yıl Sibirya’ya sürgüne gönderilmesiyle sonuçlandı. 1953’te Stalin’in 
ölmesi ve yerine Stalin karşıtı politikalarıyla Khruşçev’in geçmesiyle 
Bekmukhanov affa uğrayarak ülkesine dönebildi.

Sovyetler Birliği’nde tarih yazıcılığı metot ve ideolojik hedefler açı-
sından her zaman istikrarlı olmamıştır. Dönem dönem Bekmakhanov’un 
olayında görüldüğü gibi değişikliklere uğramıştır. Biz bu tebliğimiz çerçe-
vesinde Bekmakhanov’un hayatıyla ilgili olarak tarihçilere yönelik baskı 
ve kısıtlamalar ile birlikte onlardaki bu değişimleri göstermeye çalışacağız.

* Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü
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İktidara gelir gelmez tarihi bilimine kendi görüşleri doğrultusunda 
şekillendirmeye başlayan Bolşevikler Sovyet ideolojisini benimseme-
miş ve kendileri tarafından “burjuva aydını” olarak tabir edilen Çarlık 
Rusya döneminin tarihçilerine ilk yıllarda müsamaha ile yaklaştılar. 
Onlara bir ceza vermedikleri gibi tarihin tüm alanında çalışmalarına 
imkân verildiği görülmektedir. Onlar ders programları ve ders kitapları 
hazırladılar, arşivcilik ve müzecilik alanındaki tecrübelerini ortaya 
koydular. Çünkü yeni rejim kendi görüşleri doğrultusundaki tarihçileri 
henüz yetiştirememişti. İşçi ve köylü arasından yeni bir aydın ve tarihçi 
zümresi oluşturacakları 1930’lı yıllara kadar onlara yönelik herhangi 
bir cezalandırmaya gidilmedi.1

Sovyet yönetimi, bu arada, kendi Marksist tarihçilerini yetiştirmek 
maksadıyla 1919 yılının başlarında Sosyal Bilimler Fakülteleri kurdu. Çarlık 
rejiminin tarih ve filoloji bölümlerini bu fakültelerin içine alarak kendi 
ideolojik kontrollerini etkinleştirmeyi amaçladı. Çarlık dönemi tarih eğitim 
sisteminde ağırlık Eskiçağ ve Ortaçağ tarihlerine verilmekte ve daha çok 
akademik araştırmalar üzerinde durulmaktaydı. Sovyetlerin ilk dönemiyle 
uygulanmaya başlayan sistemde ise sınıf mücadelesi, devrim hareketleri, 
toplumun sosyoekonomik gelişmişliği, Ekim Devrimi’nden sonra ortaya 
çıkan bazı problemler üzerinde durulmaktaydı. Eğitim ve araştırmalarda 
Marksizm-Leninizm teorisi ve metodolojisi esas alınmaktaydı.

Öte yandan Sovyetler Birliği’nin her bölgesinde Marksist-Leninist 
ideoloji doğrultusunda bilimsel çalışmalar yapacak ve yeni kurulan bilim 
kurumlarında görev yapacak öğretim üyesi ihtiyacını hızla karşılamak 
üzere 1921’de Kızıl Profesörler Enstitüsü kuruldu. Burada eğitim kısa 
sürede çok bilgi vermek esasına dayanıyor ve felsefe, siyasi ekonomi, 
ülke tarihi ve genel tarih dersleri veriliyordu. K. Marks’ın, F. Engels’in 
eserleri ders kitaplarını oluşturmaktaydı. Marks’ın Kapital eseri siyaset 
ekonomisi dersinin ana kitabıydı. Üç sene sonra enstitü ilk mezunlarını 
vermeye başladı. Bunlar arasında daha sonra Sovyetler Birliği tarih 
yazımında önemli isimler olan A. L. Sidorov, A. M. Pankratova, N. N. 
Vanag gibi tarihçiler de bulunmaktaydı. Bunlardan A. M. Pankratova 
1940’lı yıllarda Bekmakhanov’un doktora hocası olacak ve kendisine 
çok yardımlarda bulunacaktı. 1929 yılında Kızıl Profesörler Enstitüsü 
kapatıldı ve onun yerine Parti Tarihi Enstitüsü, Tarih Enstitüsü, Felsefe 
Enstitüsü ve Ekonomi Enstitüsü olarak dört enstitü kuruldu.2

Böylece Sovyetler Birliği’nde Çarlık döneminden gelen eski ve Sov-
yet döneminde materyalist tarih anlayışıyla yetiştirilen yeni nesil 

1 Elnur Ağayev, Sovyet İdeoloji Çerçevesinde Türk Cumhuriyetlerinin Tarih Yazımı ve Tarih 
Eğitimi: Azerbaycan Örneği, Hacettepe Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi), Ankara 2006, s. 84-85.

2 Ağayev, s. 132-137.
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tarihçiler ortaya çıktı. Eski ve yeni nesil tarihçiler belli bir süre birlikte 
çalıştı. Sovyet yönetimi kendi ideolojik amaçları doğrultusunda tarihçi 
kadrolarının oluştuğuna kanaat getirdikten sonra eski nesil tarihçileri 
tasfiye yolunda ilk adımları 1928 yılının sonunda attı. 28 Aralık 1928 - 4 
Ocak 1929’de gerçekleşen Sovyetler Birliği Marksist Tarihçileri I. Genel 
Genel Konferansı’nda eski nesil tarihçiler eleştirildi. Sovyet tarih bili-
minde ideolojik mücadelenin başlangıcını ortaya koyan bu konferansın 
tartışma konularından birini “burjuva ve küçük burjuva tarihçileriyle 
mücadele” başlığını taşımaktaydı. Bu konferansta M. N. Pokrovski’nin 
“Leninizm ve Rusya Tarihi” ve V. Rakhmetova’nın “Rus Tarihi Sürecinde 
Menşevik Kavramının Doğuşu” konulu konuşmaları yeni tarih yaklaşımını 
savunuyor ve eskisini yeriyordu. Stalin de Nisan 1929’da SSCB KP MK 
ve Merkez Kontrol Komisyonu Genel Kurulu’nda yaptığı konuşmada 
burjuva aydınlarının yeni gelişmekte olan sosyalizme en büyük tehlike 
olduğuna işaret ediyordu. Böylece Moskova eski nesil tarihçilerinin 
etkisizleştirmek için mücadeleyi başlatmış oluyordu. Bunun sonucunda 
1929-1930 yıllarında çok sayıda eski nesil tarihçi hapsedildi, Sibirya’ya 
sürüldü veya idam edildi.

Bunun devamında Stalin’in 1931 yılında “Proletarskaya Revolyutsiya” 
dergisine gönderdiği “Bolşevizm Tarihinin Bazı Meseleleri Hakkında” 
makalesi tüm ülkede geniş yankı buldu. Stalin’in yazdığı makale aynı 
derginin 1930’da çıkan bir sayısında A. G. Sluts’un Bolşevizm tarihi 
ile ilgili yazdığı makalenin bir eleştirisi idi. Stalin yazıyı sert bir dille 
eleştirirken tarih biliminde yeni bir “metot” ortaya koymaya çalış-
maktaydı. Ona göre, “talihsiz bürokratlar” ve “arşiv sıçanları” ancak 
belgelerle uğraşmaktadır. Bundan böyle “belgelere göre değil, işe 
göre” değerlendirmeler yapılacaktı. Stalin’in makalesi doğrultusunda 
ülke çapında yürütülen bu kampanya tarihçiler safının temizlenmesi 
amacını gütmekteydi.3

Eski nesil tarihçiler temizlendikten veya sindirildikten sonra 1934 
yılında Halk Komiserliği Sovyeti ve SBKP MK’nın kararıyla tüm üni-
versitelerde tarih bölümlerinin kurulması kararını aldı. Bu kararla 
birlikte daha önce tarih bölümleri olmayan veya olup da kapatılan 
tüm Sovyet Cumhuriyetleri üniversitelerinde tarih bölümleri açılmaya 
başlandı. Özbekistan’da, 1935 yılında Orta Asya Devlet Üniversitesi’n-
de, Özbekistan Devlet Üniversitesi’nde, Pedagoji Enstitüsü’nde tarih 
bölümleri faaliyete başladı. Bunların açılması Halk Komiserliği Sovyeti 
ve SBKP MK’nın kararına dayandırılmaktaydı.4 Kazakistan’da açılan 

3 Danagül Makhat, “Lenindik-Stalindik Ult Sayasatı jane Qazaq Ziyalıların Quvgındav Tariy-
hınan”, Tavelsiz Qazaqstan Tariyhın Zerttevdin Özekti Maseleleri Gılımıy-Tanımdıq Maqala-
lar Jıynağı, Astana (Astana Poligrafiya Yayınevi), 2011, s. 123; Ağayev, s. 86-88.

4 Ağayev, s. 134.
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tarih bölümleri için ise hazırlanmış bir ders kitabı yoktu. Kazakistan ve 
Kazak halkının tarihi üzerine ilk ders kitabını askeri tabip olan Sanjar 
Asfendiyarov yazdı. Ekim Devrimi’nin başlangıcından Bolşeviklerin 
safında yer alan Asfendiyarov Türkistan’da kurulan Sovyet yönetim-
lerinde üst kademede aktif görev aldı. 1920’li yılların ikinci yarısında 
Moskova Şarkiyat Enstitüsü müdürlüğünü yaptı. Bu sırada Moskova 
üniversitesinde dersler verdi. Bu sebeple kendisine 1927’de profesör 
unvanı verildi. 1928’de Kazakistan’a dönen Asfendiyarov daha sonra 
Abay Pedagoji Üniversitesi adını alacak olan ilk Kazak üniversitesinin 
kurdu ve ilk rektörü tayin edildi. 1935’te Kazak tarihi konusundaki 
ilk ders kitabını “Kazakistan Tarihinin Denemeleri” adıyla yayınladı. 
115 sayfalık çalışma en eski devirlerden Kazakistan tarihini 1917 Ekim 
Devrimi’ne kadar getirmekteydi. Ancak, bu eser Marksist-Leninist görüş 
açısıyla ve sınıf mücadelesi teorisine uygun olarak yazılmış olmasına 
rağmen Moskova tarafından tasvip edilmedi. Onun Kazak tarihini tüm 
okullarda ders olarak okutulması çabaları da destek bulmadı. Kazakların 
Sovyet dönemindeki ilk tarihçisi Asfendiyarov 1937’de “halk düşmanı” 
suçlamasıyla tutuklandı. 1938’de idam edildi ve kitabı da yasaklandı.5

Sovyet dönemindeki Kazakların tarih üzerine ilk doktora diplomasına 
sahip tarihçisi Ermukhan Bekmakhanov eğitimini yeni nesil tarihçilerin 
görev yaptığı kurumlarda aldı. 1933’te Semey’de İşçi Fakülütesi’nden 
mezun olduktan sonra önce Rusya’daki Tambov Pedagoji Enstitüsü 
Tarih Bölümü, bu enstitünün daha sonra kapanması üzerine Voronej 
Pedagoji Enstitüsü’nde tahsiline devam ederek 1937’de başarıyla me-
zun oldu. Voronej Pedagoji Enstitüsü’nde tahsil gördüğü yıllarda Alaş 
Milli Hareketi’nin sürgün edilen liderlerinden Halil Dosmuhamedov 
ve Muhammedcan Tınışbayev ile tanışarak yakın ilişkide bulundu. Eşi 
Halima Bekmukhamedova’nın belirttiğine göre, onun Kenesarı Han 
isyanını araştırmasına ilk yönlendirenler bunlar olmalıydı. Onu daha 
sonra bu konuda yazar Muhtar Avezov da teşvik etmişti.6

Bekmakhanov yüksek tahsilini tamamladıktan sonra 1937’de Al-
matı’daki 28 Nolu Okul’a öğretmen tayin edildi. Daha sonra Pedagoji 
Bilimleri Araştırma Enstitüsünde araştırma görevlisi olarak görev yap-
maya başladı ve kısa süre sonra Kasım 1938’de enstitünün müdürlü-

5 Abu Takenov, “Professor Sanjar Aspendiyarov (1889-1938)”, Qazaqstan Tariyhının Oçerk-
teri, Almatı (Sanat Yayınevi), 1994, s. 116-118; R. S. Karenov, “Qazaq Eliniñ Bolaşağı Üşin 
Küresken Birtuvar Tulğa Sanjar Asfendiyarovtıñ Tariyhiy Murası Tuvğanına 125 Jıl Toluvına 
Oray”, Qaragandı Universitetinin Habarşısı, Ocak-Şubat-Mart 2014, No: 1 (73), s. 59-65.

6 Halima Bekmukhamedova, “Erekendey Jigitpen Birge Ömir Sürgen Men Baqıttı Ayelmin”, 
Anız Adam, Eylül 2015, No: 17 (125), s. 5; Mambet Koygeldi, “Bekmakhanovtıñ Kenesarı Taqı-
rıbına Kelüvine Muhtar Avezov Aser Etti”, Anız Adam, Eylül 2015, No: 17 (125), s. 28-29; Me-
dev Sarseke, Ermukhan Bekmakhanov, Astana (Foliant Yayınevi), 2010, s. 64-92.
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ğüne yükseldi. Mayıs 1939’da Komünist Partisi’ne üye oldu. Enstitüde 
çalışırken aynı zamanda 1940’ta Kazakistan Pedagoji Enstitüsü SSCB 
Halkları Tarihi Bölümünde yüksek lisans eğitimini tamamladı.7 1940 
sonbaharında Kazakistan KP MK’nin talimatıyla Moskova’da Komünist 
Partisi Merkez Komitesi’ne bağlı Parti Okulu’nda eğitim almaya başla-
dı. II. Dünya Savaşı’nın başlaması üzerine eğitim hızlandırıldı ve 1941 
sonbaharında tahsilini tamamlayarak Almatı’ya döndü.8 

II. Dünya Savaşı Kazak tarihçiliği için büyük bir fırsatı ortaya çıkardı. 
Savaş dolayısıyla Moskova ve Leningrad’daki 11 önemli tarihçiyi daha 
güvenli olan Almatı şehrine gönderildi. Bunlar arasında A. M. Pank-
ratova, B. D. Grekov, N. M. Drujinin, M. P. Vyatkin ve Ya. Ya. Zutis de 
vardı. Tarih alanındaki başarılı çalışmalarıyla tüm SSCB çapında tanınan 
bu bilim adamlarının Almatı’ya gelmesi kapsamlı bir Kazakistan tarihi 
çalışması yapılması için büyük bir fırsat olabilirdi. Bu bilim adamlarına 
en eski devirlerden 1940’lara kadar Kazakistan’ın tarihi yazdırılabilirdi. 
Bunun farkına varan Bekmakhanov bu konudaki fikrini bilim adamlarıyla 
ilgilenmekle görevli ve Kazakistan MK Genel Sekreteri Muhamedjan 
Abdihalıkov’a arz etti. Başlangıçta bu öneriye soğuk yaklaşan Genel 
Sekreter Bekmakhanov’un ısrarları sonucunda kabul etti. Bekmakhanov 
da maaşı saklı kalmak kaydıyla resmi tüm görevlerinden geçici olarak 
alınarak Kazak SSC tarihini yazmakla görevle bilim adamlarıyla ça-
lışmalarını koordine etmekle görevli hükümet temsilcisi tayin edildi.9 

Böylece Bekmakhanov hem bilimsel ilk Kazakistan tarihinin yazıl-
masını sağlamış, hem de Rusya’nın önde gelen tarihçileri ile birlikte 
çalışma fırsatını yakalamış oldu. Rus ve Kazak tarihçiler “Kazak SSC 
Tarihi” kitabını birlikte yazmaya başladılar. Kitabın Kenesarı bölümünün 
yazılması Bekmakhanov’a düştü. Bu çalışmada Kazakistan’ın önemli 
tarihçileri ve yazarlarından olan Alkey Margulan, Muhtar Avezov, Es-
magambet İsmailov ve Beysembay Kenjegaliyev gibi isimler de yer aldı. 
Pankratova ile Muhammedjan Abdihalıkov’un editörlüğünde yazılan 
670 sayfalık en eski devirlerden yazıldığı döneme kadar ihtiva eden ilk 
Kazak SSC Tarihi 1943’ün yaz aylarında Almatı’da yayınlandı. Bu eser, 
Sovyetler Birliği’ndeki bir ülkenin kapsamlı tarihini yazmanın ilk dene-
mesiydi.10 Aynı zamanda Kazakların modern anlamda başarılı yazılmış 

7 Sarseke, s. 97-98.

8 Sarseke, s. 98; Bekmukhamedova, aynı yer; Talas Omarbekov, Qazaqstan Tariyhınıñ 
Özekti XX Gasırdagı Özekti Maseleleri, Almatı (Öner Yayınevi), 2003, s. 386.

9 Sarseke, s. 102-104.

10 Abu Takenov, “Tariyhşı Ermukhan Bekmakhanov (Tariyhnamalıq Şoluv)”, Qazaqstan XIX 
Gasırdıñ 20-40 Jıldarında, (E. Bekmakhanov), Almatı Sanat Yayınevi 1994, s. 376. (371-
381); Bekmukhamedova, s. 6; Sarseke, 105, 140-141.
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ilk milli tarihiydi. Çalışmanın bilimsel Kazak tarihlerinin temeli olduğuna 
vurgu yapan tarihçi Prof. Dr. Talas Omarbekov’un ifade ettiğine göre, 
bu eserde Çarlık Rusya’nın Kazakları Ruslaştırma politikaları bundan 
önce ve bundan sonra başka hiçbir yayında olmadığı bir biçimde açık 
bir şekilde eleştirilmekteydi.11 Diğer ülkelerin tarihleri çok daha sonra 
yazılacaktı. Bunların içinden Türk Sovyet Cumhuriyetlerinden bir iki 
örnek vermek gerekirse, Özbekistan SSC Tarihi 1955-1957, Kırgızistan 
SSC Tarihi 1956, Azerbaycan SSC Tarihi 1958 ve Türkmenistan SSC Tarihi 
1959 yıllarında yayınlanacaktı.12 

1943’te yayınlanan Kazakistan SSC Tarihi bir ilk ve Moskova’nın 
önemli tarihçilerinin de yazarlar arasında olması Sovyetler Birliği’nde tüm 
gözlerin kitabın üzerine çevrilmesine sebep oldu. Kitap Stalin ödülüne 
aday gösterildi ve ilk incelemelerde başarılı da bulundu. Örneğin, Haziran 
1943’te Pravda gazetesine yazdığı makalede Orta Asya uzmanlarından 
A. V. Piyakovskiy kitabın Marksist-Leninist bilimsel araştırmalara büyük 
bir katkı olduğunu ifade ediyordu.13 Ancak, Stalin Ödülü Komitesi’nin 
son toplantısında SSCB İlimler Akademisi üyesi Prof. A. İ. Yakovlev’in 
Kazak SSC Tarihi Ruslara karşı yazılmış, zararlı kitap olarak haksız de-
ğerlendirmesi komite üyelerini endişelendirdi ve ödüle layık görülmedi. 
Yakovlev’e göre, ülke tarihleri SSCB tarihi, yani “Rus milleti açısından” 
yazılmalıydı; her ülkenin, cumhuriyetin kendi milli tarihini yapmak zararlı 
ve enternasyonalizm prensibine uygun düşmezdi.14 

Kitabın yazım aşamasında çok çeşitli fikir tartışmaları oldu. Ancak 
konu çok yeni olduğu için bilim adamları büyük bir ilgiyle çalışmalarını 
yaptılar. Bu sayede çok sayıda bilgi ve belge toplandı. Onlar öncelikle 
Kazak topraklarındaki milli mücadele tarihini yazmak istediler. Konunun 
etraflıca araştırılmasında Bekmakhanov’un emekleri büyük oldu. Bu 
sebeple toplanan malzemelerin temelinde Bekmakhanov’un ilim adayı 
(kandidat) doktora tezi yazması tavsiye edildi. Bekmakhanov bu tavsiye 
üzerine hazırladığı ve “Kenesarı’nın Milli Mücadele Yolundaki İsyanı” 
konulu tezini 28 Mayıs 1943’te Moskova’da SSCB Bilimler Akademisi 

11 Talas Omarbekov, ““Qazaq SSR-nın Ejelgi Davirden Büginge Deyingi Tariyhı” – Qazaqs-
tannıñ Ğılımıy Tariyhının Negizi”, Qazaq Elinin Tariyhı (Qazaq SSR-nın Ejelgi Davirden Bü-
ginge Deyingi Tariyhı (1943 Jılgı Basılım), Almatı, 2012, s. 17.

12 Ağayev, s. 97-98.

13 Henri Fruchet, “The Use of History The Soviet historiography of Khan Kenesary Kasimov”, 
Central Asia Aspects of Transition, (Edited by Tom Everett-Heath), London 2003, s. 136.

14 Abu Takenov, “Tariyhşı Ermukhan Bekmakhanov (Tariyhnamalıq Şoluv)”, Qazaqstan XIX 
Gasırdıñ 20-40 Jıldarında, (E. Bekmakhanov), Almatı Sanat Yayınevi 1994, s. 376. (371-
381); Bekmukhamedova, s. 6; Sarseke, 105, 140-141.
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Tarih Enstitüsünde başarıyla savundu.15 Bundan sonra Bekmakhanov’a 
karşı ilk eleştiriler ortaya çıkmaya başladı. Özellikle onu çekemeyen 
meslektaşları “Bekmakhanov milliyetçilik yapıyor, Kazaklar ile Rusların 
arasına fitne sokuyor” şeklinde iddiaları ileri sürüyorlardı. Oysa onun 
Kenesarı Han’ı tez konusu seçmesi SSCB Komünist Partisi yetkililerinin 
tavsiyesi idi. Çünkü 1941’de Alman-Sovyet savaşı başladığında Stalin 
askerlerin cesaretini arttırmak ve ruhunu yükseltmek için her milletteki 
milli kahramanların ön plana çıkarılması talimatını vermişti. Stalin 7 
Kasım 1941 yılında Kızıl Meydan’da askerlere yaptığı konuşmada Çarlık 
Rusya tarihinden isimler vererek şöyle diyordu: “Bu harpte dedeleriniz, 
Aleksander Suvorov, Aleksender Nevski, Dimitri Donskoy, Kumi Minin, 
Dimitri Pojarski, Mihail Kutuzov’un hayali, sizlere ilham kaynağı olsun.” 
Bu meyanda Kazaklardan da milli tarih kahramanları olarak Kenesarı 
Han ile Amangeldi İmanov göklere çıkarılıyordu.16 

Bekmakhanov ilim adayı tezini daha sonra genişleterek 1820 ve 
1840’lı Yıllarda Kazakistan konulu doktora tezini hazırladı. Tezini 14 
Ekim 1946’da Moskova’da SSCB Bilimler Akademisi Tarih Enstitüsünde 
Rus bilim adamlarının yanısıra Bavırjan Momuşulı, Kanış Satpayev, 
Kerim Mınbayev, Malik Gabdullin ve Erden Azirbayev gibi Kazakların 
önde gelen yazar ve akademisyenlerinin hazır bulunduğu toplantıda 
başarıyla savundu.17 Böylece Kazak bilim tarihinde doktora diploma-
sını almaya hak kazanan ilk tarihçi olarak tarihe geçti. Ancak, doktora 
diplomasını kıskanç meslektaşlarının şikâyetlerinden dolayı iki sene 
SSCB Yüksek Tasdik Komisyonu tarafından onaylanmadı. Hatta onla-
rın peşine düşüp organize ettikleri çeşitli karalama kampanyalarının 
sonucunda haksız yere suçlanıp Sibirya’ya sürgüne de gönderilecekti. 
Bekmakhanov buna rağmen tezini Ekim 1947’de kitap olarak yayınladı. 
Kitap halk arasında hemen revaç buldu.18

Akabinde Bekmakhanov hakkında Moskova’ya yapılan şikâyetler de 
çoğaldı. Eser hakkında 1948’de Moskova ve Almatı’da tarih enstitü-
lerinde toplantılar yapıldı. Eleştiriler dinlendi. Eleştirmenler Kenesarı 
Kasımoğlu hareketinin Bekmakhanov’un ileri sürdüğü gibi bir milli 
mücadele hareketi değil, kendi şahsi menfaatlerini ön planda tutan 
bir savaşçının feodal ve monarşist hareketi olduğunu söylüyorlardı. 
Özellikle T. Şoyınbayev, M. Jiznevskiy, Kh. Aydarova ve S. Tolıbekov 
gibi tarihçiler eserin siyasi açıdan zararlı olduğunu ileri sürüyorlardı. 

15 Sarseke, 132-134; Takenov, s. 377.

16 Bekmukhamedova, s. 6; Ağayev, s. 95.

17 Bekmukhamedova, s. 8; Takenov, s. 377.

18 Bekmukhamedova, s. 8; Takenov, s. 377; Sarseke, s. 195; Omarbekov (2003), s. 386-
387. 
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Ancak özellikle Rus bilim adamları Bekmakhanov’un fikrine büyük 
destek verdiler ve kitabın “siyasi değil, bilimsel bir çalışma” olduğunu 
onayladılar. Bunun üzerine SSCB Yüksek Tasdik Komisyonu tarafından 
Bekmakhanov’un doktora diploması onaylandı.19

Bu arada Bekmakhanov Kazakistan SSC Bilimler Akademisi Tarih Ensti-
tüsü müdür yardımcılığına tayin edilmişti. Ancak dar görüşlü meslektaşları 
Moskova’ya yazdıkları şikâyet mektupları ile ona rahat vermediler. Bunun 
üzerine Bekmakhanov 1947’de görevinden istifa ederek Kazakistan Devlet 
Üniversitesi (KazGuv) öğretim üyeliğine geçti. Burada 1948’de ilk defa 
Kazak SSC Tarihi Bölümü’nü kurarak bölüm başkanı oldu. 1949’da Kazak 
Tarihi Bölümü’nde ilim adayı (kandidat) lisansüstü eğitimini başlattı. 30 
Ağustos 1949’da SSCB Tarihi profesörü unvanına hak kazandı.20

II. Dünya Savaşı bittikten sonra Sovyet hükümeti daha önce kendisi 
teşvik ettiği milli mücadele tarihlerini kısıtlamaya başladı. Sovyet Hü-
kümeti’nde savaşın kazanılmasında Rus halkının rolünü değerlendirme 
ve övme eğilimi belirmeye başlandı. Bu durum tarih yazıcılığına da 
yansıyarak 1917 Ekim Devrimi öncesinde Çarlık Rusya yönetimine baş-
kaldıran milli kurtuluş hareketleri liderlerini suçlama resmi tarihçiliğin 
prensibine dönüştü. SSCB Komünist Partisi MK’de 1944 Mayıs-Haziran 
aylarında gerçekleşen Tarihçiler Danışma Toplantısı’nda Kazak SSC 
Tarihi bu açıdan eleştirildi. SSCB KP Merkez Komitesi’nin Bol’şevik 
dergisinin 1945’teki 6. sayısında ve Kazakistan KP Merkez Komitesi’nin 
“Bol’şevik Kazakhstana” dergisinin 1945’teki 6. sayısında yer alan ve 
resmi görüşü yansıtan makalelerde Kazak SSC Tarihi kitabının “ideolojik 
hataları”na dikkat çekildi ve kitabın düzeltilerek yeniden yayınlanması 
gerektiği ifade edildi.21 Bu karar uyarınca İ. O. Omarov ve A. M. Pank-
ratova editörlüğünde Kazak SSC Tarihi “hataları” düzeltilerek 1949’da 
Kazak SSC Tarihi (Düzeltilmiş ve Genişletilmiş) adıyla tekrar yayınlan-
dı.22 Böylece 1943 yılında yayınlanan Kazak SSC Tarihi isimli çalışma 
geçersiz kılınıyordu. Ancak onun yerine konan eserin de geçerliliği 
uzun olmadı. Stalin’in ölümünden sonra Kazakistan SSC Tarihi, yine 
sakıncalı bulunmuş ve 1957-1959 yılında Kazakistan Bilimler Akademisi 
Tarih, Arkeoloji ve Etnografya Enstitüsü tarafından “Kazakistan SSC 

19 T.Omarbekov – Ş. Omarbekov, Qazaqstan Tariyhına Jäne Tariyhnamasına Ulttıq Közqaras, Al-
matı Kazak Üniversitesi Yayınları, 2004, s. 357; Bekmukhamedova, s. 8.

20 Takenov, s. 379.

21 Omarbekov (2003), s. 392. İbrahim Kalkan, “Halk Düşmanı mı, Halk Kahramanı mı? Sov-
yet Tarihçiliğinin ikilemi”, Stalin ve Türk Dünyası, İstanbul Kaknüs Yayınları, 2007, s. 282 (281-
286). 1943 baskısı kitap ancak Kazakistan bağımsızlığını kazandıktan sonra 2011’de Rusça 
ve 2012’de Kazakça olarak tekrar yayınlandı. 

22 Ağayev, a.g.e, s. 98.
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Tarihi” yeniden yazılarak iki cilt olarak yayımlandı. Brejnev döneminde 
1977-1980 yılları arasında bu da yetersiz bulunarak, genişletilmiş bir 
şekilde “Kazakistan SSC Tarihi” beş cilt olarak Rusça tekrar yazıldı.23

SSCB ve Kazakistan KP Merkez Komitelerinin yayın organlarındaki 
kendisine yönelik eleştirilerden sonra Bekmakhanov baskılara maruz 
kalmaya başladı. Ancak o kendi fikirlerinden geri adım atmadı.

26 Aralık 1950’de Pravda gazetesinde Tileş Şoyınbayev, Khadiyşa 
Aydarova ve A. Yakunin tarafından kaleme alınan “Marksist-Leninist 
Eğitim Açısından Kazakistan Tarihinin Meseleleri” isimli bir maka-
le daha yayınlandı. Makalede Bekmakhanov’un kitabı Ruslara karşı 
milliyetçilik duyguları körükleyen eser olarak eleştiriliyordu. Pravda, 
SSCB Komünist Partisi’nin en etkili yayın organı olduğundan, orada 
yayınlanan makaleler aynı zamanda partinin de resmi görüşleriydi.24 

Artık Bekmakhanov’u zor günler beklemekteydi. Büyük bir ceza alacağı 
kesindi. O günlerde Kazakistan Komünist Partisi I. Sekreteri Jumabay Şa-
yahmedov Bekmakhanov’u yanına çağırdı. “Bekmakhanov sen gerçekleri 
bir tarafa bırak. Senin sağ olman, sağlıklı olman iyidir. Şimdilik mesele 
benim elimde. Bir iki gazeteye “Ben hata yaptım. Affedin beni. Bunun esas 
gerçeği şudur” diye makale yazarsan konuyu ele alınır, en çok sana bir 
kınama cezası verilir. İşine geri dönersin parti kararıyla. Eğer bunu kabul 
etmezsen, bana sen darılma. Çünkü, o zaman bu iş Moskova’ya kalacak. 
Dosyanı Moskova’ya göndereceğiz.” O zaman Bekmakhanov şöyle cevap 
vermişti: “Size çok teşekkür ediyorum. Kendi şahsi menfaatlerim için tarihi 
gerçekleri çarpıtamam. Tarihi gerçekler neyse ben onu yazarım.”25 

Yazdıklarından ve fikirlerinden taviz vermeyen Bekmakhanov 1951’de 
önce partiden ihraç edildi. Daha sonra 15 Mayıs 1951’de “büyük siyasi 
hataları” sebebiyle üniversitedeki işinden kovuldu ve hatta bilimsel 
unvanları da geri alındı. Artık ona hiçbir yer iş vermiyordu. Çeşitli 
müracaatlar ve girişimler sonucunda Almatı Eyaleti’nin Çin Halk Cum-
huriyeti’nin sınırına yakın bir yerdeki Narınkol İlçesinde bir mektepte 
öğretmenlik bulabildi. Burada üç ay çalışabildi. Onun Çin’e kaçması 
ihtimalini göz önünde bulunduran NKVD (KGB’nin o zamanki adı) gö-
rev yerini Jambıl Eyaleti Çu İli Novotroitsk ilçesine değiştirdi.26 Dünkü 
profesör ilkokul beşinci sınıflara tarih dersi vermeye başlamıştı. 

Çu’da öğretmenlik görevi sırasında Bekmakhanov “Kazakistan’ın Rus-

23 Mukhtar Magavin, Qazaq Tariyhının Alippesi, Almatı Kazakistan Yayınevi, 1995, s. 5-7; 
Ağayev, s. 98.

24 Takenov, s. 378-379; Bekmukhamedova, s. 9; Ağayev, s. 98.

25 Halima Bekmukhamedova ile röportaj, Jarqın Beyne Ermukhan Bekmakhanov Belgeseli, 
Kazakistan Televizyon Kanalı, 2015; Sarseke, s. 378.

26 Takenov, s. 379; Bekmukhamedova, s. 9; Sarseke, s. 382, 384, 390-394.
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ya’ya İlhakı” konulu çalışmasını tekrar ele alarak bitirdi. Yaz tatilinde 
gizlice Moskova’ya giderek hocası Prof. Anna Mihaylovna Pankrato-
va’ya eserini okutarak eksikliklerini giderdi. Çu’ya geldikten sonra bu 
çalışmasını güvenilir dostuna vererek saklamasını söyledi. Daha sonra 
sürgün cezasından döndükten sonra bu eserini kitap olarak yayınla-
yacak ve tez olarak da savunarak doktora diplomasını geri alacaktı.27

5 Eylül 1952’de Çu’da öğretmenlik yaparken Bekmakhanov tutuklandı. 
NKVD görevlileri aynı zamanda onun Almatı’daki evine gelerek çalışma 
odasında aramalar da yaptılar. Bekmakhanov RSFSC Ceza Kanunu’nun 
58. maddesi 10. fıkrasının 2. bendinde ifade edilen “Sovyet Hüküme-
ti’ne karşı fikre sahip olup 1942-1951 yılları arasında milliyetçi fikirleri 
yayma ve Sovyet karşıtı propaganda yapma” suçuyla itham edildi. 2 
Aralık 1952’de mahkemeye çıkarılana kadar NKVD’nın Almatı’daki ha-
pishanesine kapatıldı. Mahkeme üç gün sürdü ve 4 Aralık 1952’de 25 
sene çalışma kamplarına sürgün cezası aldı.28 

Bekmakhanov ümidini hiç kaybetmedi. Eşine yazdığı mektuplarda 
“Eninde sonunda adalet yerini bulacak. Her şey eskisi gibi olacak” 
diyordu. Diğer taraftan haksız yere ceza aldığı konusunda SSCB ve 
Kazakistan Komünist Partisi yetkililerine devamlı surette mektuplar da 
yazıyordu. Ancak Stalin 1953’ten öldükten sonra bu müracaatlardan 
sonuç alındı ve Şubat 1954’de aklanarak serbest bırakıldı. Bunda Mos-
kova’daki hocası Prof. Pankratova’nın rolü büyüktü. Çünkü o sıralarda 
Pankratova tanınmış bir bilim adamı ve SSCB Komünist Partisi üye-
siydi. En önemlisi 1954’te Sovyet Parlamentosu üyesiydi. O dönemde 
mahkûmların kaderini Sovyet Parlamentosu belirleyebiliyordu.

Pankratova ve diğer Rus bilim adamları dostları yetkililer nezdinde 
müracaatlarda bulunarak Bekmakhanov’un suçsuzluğunun anlaşılmasını 
sağlamışlardı. Ocak sonunda Sibirya’nın İrkutsk Eyaleti Bodaybo şeh-
rindeki çalışma kampından Moskova’ya getirilmiş ve 16 Şubat 1954’de 
NKVD görevlileri suçsuz olduğu konusundaki belgeyi kendisine vererek 
serbest bırakmışlardı.29 Doğduğu ay ve gün tam belli olmayan Bek-
makhanov bundan sonra doğum gününü 16 Şubat olarak belirleyecekti. 
Bu onun gerçekten ikinci doğuşuydu. Ayrıca onun serbest kalması için 
büyük çaba sarfeden vefakâr hocası Pankratova’yı ise ikinci anası ola-
rak kabul edecekti. Bekmakhanov Prof. Pankratova 1957’de 60 yaşında 
aniden öldüğünde çok üzülecekti.30

Sürgünden Almatı’ya geldikten sonra belli bir süre yine iş bulamayan 

27 Bekmukhamedova, s. 9-10.

28 Takenov, s. 379; Bekmukhamedova, s. 10; Sarseke, s. 441-442.

29 Takenov, s. 380; Sarseke, s. 515.

30 Bekmukhamedova, s. 10-11; Sarseke, 517.
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Bekmakhanov Pankratova sayesinde 1 Eylül 1954’de Kazakistan Devlet 
Üniversitesi’nde ancak okutman olarak iş bulabildi.31 

Orada onu öğrenciler onu çok sevdiler. Onun ders anlatış tarzından 
öğrenciler çok etkilendiler. Sadece Kazak Devlet Üniversitesinin değil, 
Kazakistan Pedagoji Üniversitesi’nin öğrencileri de onun üniversitede 
öğretim üyesi olarak ders vermesi gerektiği konusunda hemfikirdiler. 
Almatı şehrinde beş yüksek eğitim kurumunun 117 öğrencisi imzaladığı 
dilekçede Bekmakhanov’a desteklediklerini ortaya koydular. Gençlerin 
verdiği destekler sayesinde Bekmakhanov Kazak Devlet Üniversitesinin 
Tarih Fakültesinde göreve başladı. Burada çok sayıda öğrenciler yetiştirdi.32

Komünist Partisi üyeliğini tekrar kazandı. Sonra Çu’da bir dostuna 
emanet ettiği “Kazakistan’ın Rusya’ya İlhakı” konulu çalışmasını alarak 
Moskova’ya gitti. Orada 1957’de kitap olarak yayınladıktan sonra Sovyet 
Bilim Kurulu doktora unvanını iade etti ve böylece tekrar profesörlüğe 
hak kazandı. Kazakistan Devlet Üniversitesi Kazak SSC Tarihi Bölümü’nü 1 
Eylül 1958’de yeniden açarak tekrar bölüm başkanı oldu.33 1962’de Kazak 
SSC İlimler Akademisine muhabir üye seçildi.34 Yüksek lisans eğitimin 
tekrar başlattı. Vefatına kadar görev yaptığı 12 yılda 20 öğrencisi ilim 
adayı (kandidat) doktora tezi savundu. 1958’de orta dereceli okullar 
için Kazak SSC Tarihi ders kitabını yazdı. Bekmakhanov’un 7-8 ve 9-10. 
sınıflar için hazırladığı bu ders kitabı Kazakistan SSC Tarihi ile ilgili ilk 
ders kitabıdır. 1959-1990 yılları arasında Kazak, Rus ve Uygur dillerinde 
40-50 defa basıldı. Ölümünden sonra 1967’den itibaren kitaba tarihçi kızı 
Nayla Bekmakhanova’nın adı ilave edildi. Yeni baskıları o güncelledi.35

Ölümünden sonra Ermukhan Bekmakhanov’un tarih mesleğindeki ça-
lışmalarını Moskova’da yaşayan kızı devam ettirdi. O “Babam hayatının 
son günlerinde kendi çalışmalarını bana vasiyet etti. Benim mesleğim 
tarihçi olduğu için böyle yapmış olmalı. Onun yazmış olduğu okul 
kitaplarını her sene kontrol edip güncellememi ve düzenli bir şekilde 
yayınlamamı istedi. Sağlığı çok bozuk olduğu zamanlarda bile devamlı 
beni yönlendirdi. Ben babamın vasiyetini yerine getirmeye çalıştım. 
Ve o hayata veda ettikten sonra 30 sene ders kitaplarını onun ismi 
ile yayınlanmaya devam ettim. 30 sene babama hizmet ettim. Elbette 
zamanına göre değişiklikler ve güncellemeler yapıldı. Son 20 yıldır ders 
kitaplarında benim ismim geçiyor. 50 sene önce babamın yazdığı ders 

31 Takenov, s. 380; Bekmukhamedova, s. 11.

32 Halima Bekmukhamedova ile röportaj, 2015.

33 Takenov, s. 379.

34 Takenov, s. 381.

35 Sarseke, s. 667; Ağayev, s. 111.
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kitaplarını hala bilim adamları tutarlı, sistematik ve doğru yazılmış 
ders kitapları olarak takdir ediyorlar” demektedir.36

Bekmakhanov 6 Mayıs 1966’da akciğer kanserinden vefat etti. Mezarı 
Almatı’da Rayımbek Caddesi boyundaki mezarlıkta, ünlü yazar Muhtar 
Avezov ve ünlü sinema yönetmeni Şaken Aymanov ile aynı yerdedir.37 

Kazakistan Devlet Üniversitesinde Ermukhan Bekmakhanov’un 1947’de 
kurmuş olduğu tarih bölümünde Bekmakhanov’un hatırası günümüz-
de canlı tutulmaya çalışılmaktadır. Tarih Bölümü’nde “Bekmakhanov 
Okumaları” adıyla bilimsel toplantılar ve konferanslar devamlı surette 
yapılmaktadır. Her sene eşi Halime Bekmakhanova davet edilerek Bek-
makhanov hakkındaki hatıraları anlattırılmaktadır. Kazakistan Devlet 
Üniversitesi Tarih Fakültesinde ayrıca Bekmakhanov’un ismi verilmiş 
bir derslik de bulunmaktadır.

Bekmakhanov’un isminde Kazakistan’da iki okul vardır, biri Jambıl Eya-
leti Çu şehrinde, ikincisi Pavlodar eyaletinde. Onun ismi Almatı, Pavlodar 
ve Bayanavıl’da üç sokak ve caddeye verilmiştir.38 Okullara, caddelere 
ismi verilen bilim adamının doğumunun 100 üncü yılı dolayısıyla 2015’te 
Rejisör Narımbet Satıbaldı “Emanet” isimli bir drama film çekti.39

Sonuç olarak Sovyetler Birliği’nde tarihçiler özgür çalışma ve araş-
tırma imkânına sahip olamadılar. Onlar Marksist-Leninist ideolojinin 
belirlediği çerçevede araştırmalarını yürütmek zorundaydılar. Ancak bu 
ideoloji belirli bir standarda sahip değildi. Zamana, şartlara ve SSCB 
Komünist Partisi liderine göre değişim gösterebilmekteydi. Bu sebeple 
Ermukhan Bekmakhanov gibi tarihçiler Sovyet tarih mektebinde yetişmiş 
olmalarına ve onlara riayet etmelerine rağmen ideolojideki değişiklikler 
sebebiyle haksız tenkitlere ve suçlamalara maruz kalarak ağır cezalara 
çarptırıldılar. Bu bakımdan Ermukhan Bekmakhanov talihsiz bir tarihçidir. 

Kendisini tarih ilmine adamış bir bilim insanı olarak Bekmakhanov’un 
Kazak tarihçiliğindeki yeri büyüktür. İlk olarak dönemin önde gelen 
tarihçileriyle çalışarak kendini iyi yetiştiren Bekmakhanov Kazak tarih 
yazımına önemli katkılar sağladı. İkinci olarak SSCB’de dönemin önde 
gelen tarihçilerini teşvik ederek tüm SSCB’de içinde ilk defa Kazakistan 
SSC kendi tarihini yazdırdı. Bu iki açıdan önem arz ediyor. Birincisi 
Kazak tarihçileri diğer Rus olmayan cumhuriyetlere göre daha erken 
milli tarih yazımına elde etti. İkincisi bu yazımda tecrübeli tarihçilerin 
yer alması tarih gelişimine önemli katkı olmuştur. Tüm bunlar Ermukhan 

36 Halima Bekmukhamedova ile röportaj, 2015.

37 Bekmukhamedova, s. 14;Takenov, s. 381.

38 Bekmukhamedova, s. 14.

39 Filmin rejisörü Satıbaldı Narımbetov ile yapılan röportaj için bkz. Anız Adam, Eylül 2015, 
No: 17 (125), s. 46-47.
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Bekmakhanov’un Kazak tarih yazıcılığındaki yerini eşsiz kılmaktadır.
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SOVYETLER BİRLİĞİ’NDE YAPTIRIM POLİTİKALARI
VE E. BEKMAKHANOV’UN KOVUŞTURULMA TARİHİ

Prof. Dr. Tursun Jurtbay*

Genel olarak Kazakistan’daki “milliyetçilik ve milli tarihin tahrif edil-
mesi, Kenesarı’nın gerici isyanı” meselesinin ciddi boyutlara gelmesinin 
başlangıcı çok derinlere uzanmaktadır ve bunun gibi “cezalandırma 
siyasetinin Kazak kültürü ve biliminin ensesine çökeli” altı seneden 
fazla zaman olmuştu. Tarihi tarihçiden daha iyi kimse anlatamaz. E. 
Bekmakhanov’un öğrencisi (bizim de hocamız, ağabeyimiz) Prof. Dr. A. 
Takenov’un fikrine göre bunun kısaca tarihi şöyledir: 

1941’in kışında Almatı’ya birkaç tahliye edilmiş Rus bilim adam-
larının gelmesi bundan önce Eğitim Bakanlığı tarafından planlanan 
“Kazakistan Tarihi”nin yazımını hızlandırdı. Ord. Prof. Pankratova ve 
Komünist Partisi Merkez Komitesi’nin İdeoloji Bölümü Sekreteri Mu-
hamedjan Abdihalıkov, “Kazak SSR Tarihi” kitabının editörleri olarak 
görevlendirildiler. Eseri yazmak için Grekov, Drujinin, Vyatkin, Kuçkin, 
Zutis, Miller, Lurie gibi Rus bilim adanları katkıda bulundular. Kaza-
kistan tarafından Avezov, Margulan, Pokrovskiy, Mukanov, Müsirepov, 
İsmailov, Kenjebayev katıldılar. Bu “Bağımsız Sovyet Cumhuriyetleri” 
arasında ayrı olarak bir cumhuriyet tarihini konu alan ilk kitap idi. 
Ancak Kazakistan İlimler Akademisi’nin muhabir üyesi A. İ. Yakovlev’in 
“Çarlık Rusya, kendi egemenliği altına giren (işgal edilen) halklar için 
ilericilik ve medeniyet getirmiş, dolayısıyla ona karşı mücadele etmek 
gericilik olarak görülmelidir” şeklindeki fikri ile Stalin’in “Rus okullarının 
tüm ders kitapları Rusların milli ders kitabı olmalıdır, bunu başka 100 
halkın çıkarına uyarlamak olmaz” - demesinin örtüşmesi Yakovlev’in 
cumhuriyetler tarihine karşı pozisyonunu güçlendirdi.”40 

Bu görüşe karşı çıkan A. N. Pankratova’nın talebiyle 1944 sene-
sinde ünlü Sovyet tarihçileri Komünist Partisi Merkez Komitesinde 
29 Mayıs - 8 Haziran arasında beş toplantı yaptılar. İnatlaşma böyle 
başladı. Yakovlev ve Buşuyev’in karşı görüş bildirdiği toplantılar netice 
vermeyince, A. N. Pankratova KP Merkez Komitesi’nin Sekreteri Şer-
bakov’a “Yakovlev’in görüşü milli işgal siyaseti meseleleri hakkındaki 
Marksizm-Leninizm öğretilerine uygun değildir. Dolayısıyla “Kazakistan 
Tarihi” ayrıntılı tartışmayı gerektirmektedir. Bu mesele Kazakistan için 
önemlidir, çünkü bu Kazak halkının milli duygularına hitap ediyor” 

* L.N. Gumilev Avrasya Devlet Üniversitesi Otrar Kütüphanesi Araştırma Merkezi Müdürü

40 Pisma Anny Mihaylovny Pankratovoy, “Voprosy İstorii, 1988, No 11, s. 54-79.
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diyerek mektup yazdı. 
1945’te “Bolşevik” dergisinde Kazak tarihine hiç alakası olmayan 

M. Morozov isimli parti görevlisinin KP (Komünist Partisi) Merkez 
Komitenin toplantısında “Kazak SSR Tarihi” hakkında söylediği olum-
suz görüşlerinin temelinde yazdığı makalesi yayınlandı. “Bolşevik” 
dergisi ise KP Merkez Komitenin yayın organı olunca da KP Merkez 
Komitesinin sekreterleri Şerbakov, Andreyev ve Malenkov seslerini 
çıkarmadılar. Bu görüş de KP Merkez Komitesinin fikri olarak kabul 
edildi. “Başkahramanların” Yakovlev ve Morozov değil, onlardan da 
nüfüzlu insanlar olduğu ortaya çıktı. Daha sonra anlaşıldığına göre, 
meğer 1944’de Andreev, Malenkov ve Şerbakovların adına mektup 
gelmiş. Bu mektupta “Bazı Sovyet tarihçilerinin eserlerinde önemli 
eksiklikler ve Lenin karşıtı hatalar olduğu hakkında” yazılmış, onu KP 
Merkez Komitenin Propaganda Bölümü’nün Müdürü G. F. Aleksandrov, 
onun yardımcısı P. N. Fedoseyev, “Pravda” gazetesinin editörü P. N. 
Pospelov’un imzaladığı daha sonra belli oldu.41 

Bu mektubun “milliyetçilik” hataları konu aldığı bölümünde “Kazak 
SSR Tarihinin” yazarları millet meselesi hakkındaki Stalin’in öğretile-
rini anlamamış, çünkü Stalin’e göre, başka milletlerin Rusya’ya dâhil 
olmasının, hatta zorla dâhil olmasının “zararı az” olmuştur. Ancak 
bu halkları örneğin, Gürcistan’ı İran, Ukrayna’yı Polonya işgal edecek 
olsaydı, bunun “zararı büyük” olurdu. Böyle bakıldığında eskiden 
sömürgeciliği “büyük zarar” dememiz hata olmuş” delinmiştir. Bu Rus 
işgalinin zararlarını yumuşatma değil, açıkça onu kollamak idi. 

Kazakistan Komünist Partisi Merkez Komitesinin 14 Ağustos 1945’teki 
toplantısında Morozov’un makalesinden ortaya çıkan bu resmi görüşe 
dayanarak “Kazak SSR Tarihi”nin ikinci basımını hazırlama kararını aldı. 
Bu kararın zararı az olmadı. En önemlisi de Kazak halkının milli şuurunu 
uyandıran kahramanların umumen eleştirilmesine yol açtı. Bu karardan 
bir sene önce Kazakistan KP sekreteri J. Şayahmetov (Stalin’e özenerek) 
savaşa giden Kazak askerlerine ataları: Abılay, Sırım, İsatay, Mahambet, 
Kenesarı ve Navrızbay gibi kahramanların ruhlarıyla cesaret vermeye 
çalışmıştı.42 Ancak sonra I. Sekreter, bu sözlerinden vazgeçmek zorun-
da kaldı. 1945’deki bu kararın halkımızın savaş döneminde uyanmaya 
başlayan milli, tarihi şuuruna noksan verdiğini sonraki olaylar ispat 
etti. “Milliyetçilikle mücadele” ateşine düşen bir şahsiyet yetenekli 
tarihçi E. Bekmakhanov oldu. (A. Takenov)

Kazakistan Komünist Partisi Merkez Komitesinin 1947’deki oturu-
munda “Kazak SSR İlimler Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitüsünün 

41 Voprosy İstorii, 1991, No 1, s. 188 – 205, 48.

42 Qazaq Halkının Javıngerlik Dastürü, “Sosyalistik Qazaqstan”, 1944, 18.VIII.
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Çalışmalarındaki Önemli Siyasi Hatalar Hakkında” isimli kararı yayın-
landı. Hayret edilecek şey, aynı sene bu karardan sonra, yani 14 Eylül 
1947’de “Sosyalist Kazakistan” gazetesinde “Han Kene’nin Ölümünün 
100. Yıldönümüyle İlgili “Kenesarı Kasımov” isimli hacimli bir makale 
yayınlandı. Makalenin yazarı da Ermukhan Bekmakhanov idi. Bu cesur 
makalesi için yazar, KP Merkez Komitesi tarafından sert uyarı aldı. 
Bundan sonra aydın zümre için zor günler başladı. 31 Ocak 1948’de “Le-
ninşil Jas” (Leninci Genç) gazetesinde M. Akınjanov ve T. Şoyınbayev’in 
“Siyasi Hata, Bilimsel Değeri Olmayan Kitap” isimli eleştiri makalesi 
yayımlandı. Bundan dolayı J. Şayahmetov, M. Suslov’a dilekçe verdi ve 
bu talep doğrultusunda Kazak SSR İlimler Akademisi Tarih Enstitüsünde 
28 Şubatta Bekmakhanov’un eseri tartışıldı. N. Drujinin “Kazakistan’ın 
kültürel durumu Rusya’dan geride olduğunu ileri sürerek, Kazak isyan-
larını ilerici olarak nitelendirmekten mahrum bırakmak yersizdir”- dedi. 
16 Aralık 1948’deki Kazak SSR Yazarlar Birliği’ndeki konuşmasında Birlik 
Başkanı B. Gorbatov, beklenmedik bir şekilde, siyasi olaylar hakkında 
konuşarak “Kenesarı isyanı, “Rusları Kazak steplerinden kovmayı mak-
sat edindi, Bekmakhanov ise Kenesarı’yı oldukça methetdiyor”- diye 
eleştirdi. Bundan tedirgin olan Kenesbayev, Pokrovskiy ve Bayişev, 
“Kazak SSR Tarihi”nin hazırlanmakta olan ikinci baskısında Kenesarı 
isyanının nasıl nitelendirilmesi gerektiği hakkında J. Şayahmetov’den 
“resmi görüş” bildirmesini isteyen mektup yazdılar. İ. Omarov’un araya 
girmesiyle J. Şayahmetov, Kenesarı isyanı, XIX. yüzyıldaki Kazak hal-
kının en büyük milli kurtuluş mücadelesidir” - diye nitelendirdirdi. A. 
Pankratova, 11 Ekim 1949’da İ. Omarov’a yazdığı mektubunda “Tarihçiler 
arasında yer alan tarihi gerçeğe zıt olarak, Kazak halkının tarihi yanlış 
nitelendirilmeye çalışılıyor. Neden Gürcü hükümdarları ve Özbek hanları 
benzer durumda ilerici şahsiyetler olarak kabul ediliyor da, Kazaklar, 
Abılay veya Kenesarı Kasımov’u karalaması lazım olduğunu hiç anla-
mıyorum.”- diye yazmıştır.43 21 Şubat 1950’deki Kazakistan Komünist 
Partisi Merkez Komitesinin “Kazakistan’daki Tarih Biliminin Durumu 
ve Sorumlulukları Hakkında” isimli kararında da bu mesele konusun-
da eleştiriler bildirildi ve konu kapandı. Ancak merkezden ideolojik 
uyarılar gelmeye başladı. (A. Takenov) Ve bu merkeze telefon açan 
kimse hakkında İlyas Omarov’un Jumabay Şayahmetov ile olan özel 
konuşması hakkında defterine: “Bana bugün bir arkadaşım kendisini 
Kazak aydını olarak gören bir insanın kendisine gizli bir şekilde: “Ben 
isimsiz şikâyet mektubu yazmadığım gün uyuyamıyorum” - dediğini 
söyledi. Profesyonel şikâyetçinin alışkanlığı ne kadar korkunç! İnsanın 
açgözlülüğü ne kadar sınırsız. Maalesef bizim onlarla mücadele edecek 

43 Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Merkez Arşivi, İ. Omarov Bölümü. 
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gücümüz yok. Ne kadar üzücü durum.” - diye yazmış.44 Bu şikâyetin 
çok kötü sonuçlar doğurması ihtimali olduğunu varsayarak Şayahme-
tov’e gitmiş: “O zaman İlyas’a yorulmuş, çaresiz bakan J. Şayahmetov: 
“Geç kaldık, İlyas! Geç kaldık. Bu adam Moskova’daki birilerinin gözüne 
girmiş. Hatta güvenini kazanmış. Eğer biz ona dokunursak bizim başımız 
yanacak. Ahmetjan Koyşıgulov bundan üç sene önce onu cezalandır-
mamı rica etmişti. Ben ona kulak vermemiştim. O zaman bile onunla 
mücadele etmek zordu. Şimdi ise hiçbir şey yapamıyorsun” - demiş. 
Sonunda Şayahmetov’un tahmini gerçek oldu ve “telefon açıldı”, or-
talık karıştı. 26 Aralık 1950’de “Pravda” gazetesinde “Kazakistan Tarihi 
Meseleleri Marksizm-Leninizm Öğretilerine Göre Araştırılsın” isimli 
büyük makale yayınlandı. Yazarları T. Şoyınbayev, H. G. Aydarova, A. 
Yakunin idi. “Pravda” gazetesinde yayınlanan bu makale Sovyet Birliği 
genelinde cezalandırma kampanyasına hız verdi. Çünkü bu, “Komünist 
sömürgecilik, komünist şovenizm” siyaseti idi. Ve bunu hayata geçirmek 
için Moskova Kazakistan ve Tataristan’ı seçmişti. Kazakistan Kominist 
Partisinin Merkez Komitesinin propaganda departmanı ve “Pravda” 
gazetesinin 4-5 sene boyunca bunun üzerinde sürekli olarak çalıştığı 
arşiv belgelerinden anlaşılmış bulunmaktadır. Bu, yerli uzmanlar ye-
tiştirmekte olan İlimler Akademisine saldırı idi. Kazakistan Komünist 
Partisi Merkez Komitesi tarafından yürütülen cezalandırma çalışma-
larına nasıl yürütüldüğünü anlatmak için kısaca özetlemek istiyoruz. 

Mayıs-Haziran 1950’de “Kazak SSR İlimler Akademisi’nin yanlış si-
yasi görüşlere sahip uzmanlarla doldurulduğu” hakkında “Pravda”nın 
Almatı’daki muhabiri Çerniçenko ve T. Şoyınbayev organize eden şikâyet 
raporunu görüşmek için Komünist Partisi Merkez Komitesi Propaganda 
Dairesi Başkanları P. Apostolov, B. N. Mitreykina, parti, komsomol ve işçi 
sendikaları bölümleri başkanı A. Petrovskiy Kazakistan’a geldiler. Onlar 
kendi raporlarını 29 Haziran 1950’de Komünist Partisi Merkez Komitesinin 
Sekreteri G. M. Malenkov’a gönderdi. Buna göre Akademi’ye bağlı tüm 
kurumlar araştırıldı. Çerniçenko ve T. Şoyınbayev’in nüfuzunun güçlü ve 
soruşturmaya direkt tesir ettiğini, komisyonun Akademi’yi karalamayı 
E. Bekmakhanov’un Kenesarı isyanı hakkındaki görüşünü eleştirmeden, 
sürgünden gelen “Halk düşmanlarının” hizmetlerini açıklamadan baş-
lamasından anlamak mümkündür. Biz soruşturma komisyonunun sosyal 
bilimleri, onun içinde tarih ve edebiyatla ilgili kararlarına kısaca duracağız. 

Hariç: “Yazılmış olan şikâyet mektubunda Kazakistan’ın bilim ve 
kültür alanında milliyetçiliğin yer almakta olduğu, Kazak SSR İlimler 
Akademisinde kadroların seçilmesinde ve yerleştirilmesinde bolşevik 
prensiplerin bozulduğu, eleştirilere baskı yapıldığı bildirilmişti. Sözü 

44 M. H. Süleymenov., J. Süleymenova, A. Golubev., İlyas Omarov. Jiznhi Filosofya, A, 2003, 
s. 184.
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edilen iddialar soruşturma neticesinde umumen doğrulandı. Kazakistan 
Kominüst Partisi Merkez Komitesi kendi kararlarında Kazak SSR İlimler 
Akademisi’ndeki bazı araştırmacıların eserlerinde zararlı ve ideolojik 
hatalı olan konuları ön plana çıkardığını, han ve zenginleri yüceltme-
ye yer verildiğini, Ekim Devrimi öncesinde Kazak köylerindeki sınıfsal 
mücadelenin sönük gösterildiğini, burjuva-milliyetçi görüşlere izin 
verildiğini ve Rus karşıtlığını azdırmaya çalışıldığını birkaç defa dile 
getirmişti. Ancak birçok araştırmacı bu hataları tekrarlamaya devam 
ediyor ve bu konuda Kazakistan Komünist Merkez Komitesi tarafından 
doğru değerlendirme yapılmamaktadır. Örneğin, “Kazakistan XIX. Yüzyıl 
20-40’lı Yıllarında” isimli kitabın yazarı E. Bekmakhanov “Kenesarı 
Kasımov isyanının önemi ve niteliği konusundaki yalan görüşünü hala 
inatla koruyor. Bu yazarın kendi eserinde Kazak halkının tarihi ile ilgili 
güvenilir belge olarak Alihan Bökeyhanov’un, yani devrim karşıtı “Alaş” 
partisinin liderinin eserinin propagandasını yaptığından, bu kitabın 
önsözünde “sürgündeki Troçkist”, Bekmakhanov’un kitabının editörü 
Varşavski’ye “özel ilgi göstermesinde” saklıdır. Komünst Bekmakhanov’un 
Troçkistlerle yakınlaşması ilk defa değildir. 

...Edebiyat ve sanat alanında da önemli hatalar tekrarlanmaktadır. 
Kazak edebiyatının ortaokullar için hazırlanmış 8. sınıf ders kitabında 
Jumaliyev (1948) “kırk insanın aklı var” diyerek hanlar ve sultanları yücel-
tiyor. Ders kitabında XIX. yüzyıldaki gerici şairler Murat ve Şortanbay’ın 
görüşleri olumlu şekilde anlatılmaktadır. Onların Doğu’nun Müslüman 
kültürü ve geçmişteki hanlık devleti yücelten şiirlerinin propagandası 
yapılmaktadır. Mukanov ile birlikte hazırlanan Jumaliyev’in 9. sınıf ders 
kitabında Tatarların gerici yazarı Pantürkizmin liderlerinin biri Gaspıralı 
ve 1930’da Sovyetlere karşı hareketi için hüküm giyen Ibıray, (Ükülü 
Ibıray)- T. J. Sandıbayev’in isimleri yer almaktadır.”

Komisyonun kararı (devamı): “Kazak SSR İlimler Akademisi 1950’de 
Akışeva’nın ”Kazakistan’daki Zenginlerin Mal-Mülküne El Koyma” isimli 
eserini yayınladı. Kitapta zenginlerin öfke dolu, Sovyet yönetimine karşı 
fikirleri bir araya getirilerek verilmiştir. Zenginlerin ayaklanmalarına 
katılmış fakirlerin birçok olumsuz görüşleri ve örnekleri de verimiştir. 
Bu kitap siyasi zararlı olduğundan dolayı Kazakistan Komünist Partisi 
Merkez Komitesi onu yayından çıkarttırdı. Aynı şekilde 1950’de yayın-
lanan Pogorelskiy’nin “Göçebelerin yerleşik hayata geçmesi ve Kaza-
kistan’da hayvancılığın gelişmesi” isimli yayından çıkarılan kitabında 
yazar “Göçebelerin boy-kabile sistemi bizim bildiğimz Marks-Engels’in 
gösterdikleri gibi değil, tam tersine Radlov’un yazdığı gibi”- diye gös-
termiştir. Kazakların göçebe hayat tarzından yerleşik hayata geçme 
konusuyla ilgili parti ve Sovyet hükümetinin önemini yok saymış, halk 
düşmanı Baytursunov’un görüşlerine (açlık hakkındaki) yer vermiştir. 
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Yöre müzesindeki sergiler Rus karşıtı ve feodalite-boy sistemini yü-
celtecek şekilde hazırlanmıştır. Çarlık Rusya hükümeti değil, Rus halkı 
Kazak halkının sömürgecisi olarak gösterilmiştir. 

...Kazak SSR İlimler Akademisinin üyesi Jubanov’un fikri olarak zararlı 
kitabında milliyetçilik görüş açıkça verilmiştir. Bu kitapta (“Zamane 
bülbülleri”- T. J.) folklorik miras altında gizli şekilde ihtilal öncesi 
“şarkıcı”, “türkücü” Kazak tarihi Ruslara karşı tutumları “şarkılarla” 
beyan edilmiştir. Bu kitabı için Jubanov’a doktora tezi yazmadan sanat 
doktoru unvanı verilmiştir. 

...Kazakistan tiyatrolarında sahnelenen birçok oyunlarda, operalarda, 
balelerde de zararlı fikirler ve kahramanlar yer almaktadırlar. Birçok dra-
ma eserlerinin yazarı olarak partiden ihraç edilmiş milliyetçi Müsirepov 
görevlendirilmiş. Onun ve başkalarının piyeslerinde “Kız Jibek”, “Er Targın”, 
“Kambar ve Nazım” isimli destanların geçmesi Kazakistan Komünist Partisi 
Merkez Komitesi 1950’de zararlı bulmuş feodal-ataerkil sıfattaki cömert 
hanlar ve zenginlerin hayatı yüceltilmiş eserlerden faydalanıldığına işaret 
edilmiştir. Örneğin “Alaşorda” partisinin ünlü lideri Halil Gabbasov’un öz 
kardeşi A. M. Gabbasov, Satbayev Çöl Arazileri Araştırma Enstitüsü’nün 
müdürü olarak görevlendirilmiş. Tarih alanında milliyetçi Satbayev’in 
damadı Alkey Margulan var. Filoloji doktoru olmasına rağmen hiç faydalı 
bilimsel eser yazmış değildir. Onun 1939-1940 yılları arasındaki tek eseri 
Edige hakkındaki makaledir Margulan, bu makalesinde Rus ve Kazak 
halkının düşmanını yüceltip, Edige’yi Kazak halkının örnek temsilcisi, 
halkın koruyucusu olarak göstermektedir. Margulan, bu makalesini Ko-
münist Partisi Merkez Komitesinin kararında Edige’nin gerici karakteri 
ispat edildikten sonra yayınladığını da söylemek gerekir. 

...Uzun zaman boyunca Satbayev zengin aileden gelen, ağabeyi ünlü 
ihtilal karşıtı, Alaşordacı olan Ermekovları koruyup kolladı...

…Akademinin başkanı Satbayev başkanlığındaki Jeoloji Enstitüsü 
siyasi olarak oldukça güvenilir olmayan insanlarla doldurulmuştur. Ka-
zakistan Komünist Partisi Merkez Komitesinin kararından sonra 1950’de 
bu enstitüden eski Troçkistler, Sovyet ordusundan firar edenler, yabancı 
ülke ajanlarının, eski “Alaşorda” burjuva-milliyetçi partisinin üyelerinin 
çocukları, toplam 10 kişi işten çıkarıltıldı. Akademinin başkanı K. İ. 
Satbayev çok büyük zengin aileden çıkmıştır. Onun iki ağabeyi Sovyet 
hükümeti tarafından kovuşturulmuştur. Satbayev, kendisinin 1917-1919 
seneleri arasında ihtilal karşıtı “Alaşorda” partisinde görev yaptığını 
partiden saklamıştır. 

Soruşturma materyalleri yakında Kazakistan Komünist Partisi Merkez 
Komitesinin toplantısında tartışılacak olduğundan Kazak SSR İlimler 
Akademisinin yöneticilerini değiştirmenin gündeme alınması doğru 
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olacaktır diye düşünüyoruz.”45 
İşte, KP Merkez Komitesinin çalışanlarının siyasi seviyesi ne derecede 

ve ne gibi “bilimsel faaliyetlerle” uğraştığı ortada. Bu kararı yazmaya 
Çerniçenko ve Şoyınbayev bizzat katılmışlardır ve B. M. Mitreykin de 
buna yardımda bulunmuştur. Çünkü o SSSR İlimler Akademisi’nin Şubeler 
ve Enstitülerinin Sekreteri olarak görev yaptığı süre içinde K. Satbayev 
ile anlaşamamıştı. K. Satbayev’in 25 Ağustos’ta Kazakistan Komünist 
Partisi Merkez Komitesinin I. Sekreteri J. Şayahmetov ve SSSR Komü-
nist Partisi Merkez Komitesinin Propaganda Bölümü Müdür Yardımcısı 
V. S. Krujkov’a bu kararla ilgili verdiği savunmasında “O (Mitreykin.-T. 
J. ), 1941-1945 senelerinde Kazakistan şubesini ciddiye almadı, hatta 
kendisi sürekli gıybet yaparak şubenin gelişmesine engel oldu. Bu 
yıllarda Kazakistan şubesinde kurulan herhangi yeni bir enstitü yoldaş 
Mitreykin tarafından olumsuz karşılandı, “Nasıl olacak” diye endişelere 
yol açtı” demesi Mitreykin ve Satbayev’in arasının düşmanca olduğunu 
açıkça göstermektedir. V. S. Krujkov, bu meselenin Sovyet Komünist 
Partisi Merkez Komitesinde tartışılması için “Pravda” gazetesini gö-
revlendirerek, Kazak SSR İlimler Akademisi hakkında eleştiri makaleler 
yazılmasını önerdi. Onlar da hazır ellerinde bulunan Kenesarı Kasımov 
isyanı hakkında yazılmış E. Bekmakhanov’un kitabını kullandılar.

“Kazakistan Tarihi Hakkında Kitaptaki Çarptırmalara Karşı” isim-
li eleştiri makale organize edilerek “Pravda” gazetesinin Eleştiri ve 
Bibliyografya Bölümü Redaktör Yardımcısı V. Ozerov, J. Şayahmetov’la 
buluşarak onun fikrini öğrenmesi için gönderildi. Tüm Kazakistan’ı 
karıştıran bu konuşmanın yazılı şekli şöyledir: 

1950 Ekim. Soru (makale ve diğer belgeleri iki defa okuduktan sonra): 
Bizim konuşmamızı nasıl değerlendirirsiniz ve bu konuda sizin fikriniz nedir?

Cevap: En önemli meseleyi konuşmak gerekirse, Kenesarı isyanı 
gerici hareket miydi, yoksa ilerici mi? Biz bugüne kadar ilerici oldu-
ğunu varsaydık. Şaripov’un makalesi KP Merkez Komitesinin görüşünü 
bildirmektedir. Eğer “Pravda” gazetesi bu konuda fikir bildirmek gerek 
diyorsa, bu meseleyi bundan sonra tartışırken makalenin sert üslübunu 
değiştirmek doğru olabilir. Bizim de çalışmalarımıza yer verilmesi lazım. 
Çünkü Şaripov’un makalesini, başka da belgeleri yayınlamak suretiyle 
KP Merkez Komitesi doğru yönde çalışmıştır. Sizin makalenin yazarları 
hakkındaki sorunuza diyeceğim şudur: bu meseleyi ortaya atarken 
kendilerinin yerlerini doğru anlamayarak KP Merkez Komitesini töhmet 
altında bırakmamaları için makalede imzası olan insanların isimlerinin 
verilmemesi doğru olacaktır. Müstear isimlerle, en iyisi Rus soyadları-
na benzer isimlerle verilmesi uygun olacaktır. Yoksa Kazak soyadının 

45 K. İ. Satbayev, Sbornik Dokumentov i Materiyalov, Astana, TOO “İC-Servis”, 2009, s. 
560.
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altında kimin olduğunu tüm Kazakistan arayıp durur. Makaleyi bana 
göstererek güven bildirdiğiniz için teşekkür ederim.” - diye iki ucu açık 
cevap vermiş J. Şayahmetov bey. 

J. Şayahmetov’un başka türlü cevap vermesi mümkün müydü? Sanı-
rım yok. “Makaleyi iki defa okuduktan sonra”, “İlla bu konu hakkında 
fikir bildirmem isteniyorsa”, “meseleyi ortaya atarken kibirlenerek 
tepemize çıkmaması için” gibi kelimeler Kenesarı Kasımov isyanı ve 
E. Bekmakhanov’un peşine düşenlerin de çok güçlü arkası olduklarını 
göstermektedir. Bu zamana dek J. Şayahmetov engel olduysa bile 
artık ona sadece “boyun eğmek” düşecekti. Bu konunun “artık geri 
dönüşünün yok olduğu” 12 Aralık 1950’deki “Pravda” gazetesinin baş 
editörü L. F. İliçyev’in Komünist Partisi Merkez Komitesinin İdeoloji 
Bölümünün Sekreteri, dünyada “Komünist ideolojinin Kara Kardinalı” 
olarak bilinen M. A. Suslov’a “Kazakistan Tarihinin Meseleleri Mark-
sizm-Leninizm İdeolojisi Göz Önünde Bulundurarak Yazılsın” konulu 
rapor yazısı ispat etmektedir. Burada o zamanki Kazakistan’daki siyasi 
görüş ahvalinden ve Kazak aydınlarının görüşleri hakkında ayrıntılı 
malumat verildiğinden tüm yazıyı veriyoruz: 

“Kenesarı Kasımov isyanını doğru nitelendirmeyen E. Bekmakha-
nov’un davranışı hakkında gazetenin gündeminde görülüşmesini birkaç 
kişi örneğin, Moskovalı tarihçi Yakunin ve H. F. Aydarova, Kazak tarihçi 
Şoyunbayev, Pravda gazetesinin muhabiri Çerniçenko sürekli olarak 
talep etmişlerdir. Yakunin ve H. F. Aydarova, Şoyınbayev ile birlikte 
yazdıkları makale gazetenin redaksiyon toplantısında üç defa görü-
şülmüştür. Kenesarı isyanı hakkındaki meseleyi P. Kuznesov (Pravda), 
Morozov ve Liholat (KP MK propaganda bölümü) yoldaşlar özel olarak 
soruşturdular. Onların hepsi de E. Bekmakhanov’u suçlayan bu maka-
lenin yayınlanması hakkında görüş bildirdiler. Makalenin yayınlanması 
kararlaştırıldı. E. Bekmakhanov’dan telegraf geldikten sonra ve sizin 
talimatınıza göre ek soruşturma çalışmaları yürütüldü. Pravda gaze-
tesinin Eleştiri ve Bibliyografya Bölümü Müdür Yardımcısı V. Ozerov 
özel olarak Almatı’ya görevli olarak gitti. Kazak tarihçilerinin büyük 
çoğunluğunun E. Bekmakhanov’un tutumlarına karşı oldukları, onu 
burjuva-milliyetçisi olarak nitelendiklerini bildirdikleri tespit edildi. 
Kazak SSR İlimler Akademisinin yönetimi (Satbayev Yoldaş) ve KP 
Merkez Komitesi memuru (Omarov) Kenesarı Kasımov isyanını gerici 
olarak nitelendirmeye karşı olduklarını bildirdiler. 

Makaleyi Şayahmetov de okudu ve kendisinin isyanı gerici olarak 
görmediğini, ancak konu hakkında Pravda gazetesi makaleyi yayın-
lamaya karar verdiyse bazı değişiklikler yapılması gerekli olduğunu 
bildirdi. Değişiklikler yapıldı. Bunun dışında Pravda gazetesinin Eleştiri 
ve Bibliyografya Bölümünde toplantı yapıldı. Bu toplantıda makale 
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tartışıldı. Makaleye Bekmakhanov ve Vyatkin (kitabın editörü) yoldaşlar 
karşı fikir bildirdiler. Onlar Bekmakhanov’un son mektubunda yazıldığı 
gibi, ancak çok sert uslupta olmayan görüş söylediler. 

Yakunin, H. F. Aydarova ve Kazakistan’dan özel olarak gelen B. Süley-
menov, E. Bekmakhanov’un sunduğu belgeleri kabul etmediler. Bundan 
sonra makale redakisyon toplantısında dördüncü defa tartışıldı ve tekrar 
Morozov ve Liholat’a gönderildi. Onlar da yayınlansın diye karar verdiler. 

E. Bekmakhanov’un son mektubu, onun eski tutumunu aklamaya 
çalışmasıyla, ayrıca tehditkâr konuşma tarzıyla, bir takım yalan suç-
lamalarıyla dikkat çekmektedir. 

E. Bekmakhanov makale yazarlarını (onların ismi gizli idi) düşman-
ların yandaşları olarak nitelendirdi. Onun fikrince makale: “Kazak hal-
kının düşmanları olan burjuva-milliyetçiler ve kosmopolitlerin sevinçle 
desteklediği yalan fikirler” imiş. Böylece makalede sözü geçmeyen 
görüşleri ispat etmeye çalıştı. 

Örneğin, E. Bekmakhanov, yazarlar Kenesarı ve Şamil’i karşılaştır-
maktadırlar, ancak makalede Şamil’in adı geçmemiştir, denmektedir. 

Bekmakhanov, makale yazarlarına: “...(19.yüzyıl) 30-40’lı yılları Kazak 
emekçileri sömürgecilik altında kalmadılar diyorlar”, diyor. Bu görüşler 
Çarlık hükümetin sömürgecilik siyasetini korumaktır” diye suçlamaktadır. 
Makalede ise “Kazakistan’ın Rusya’ya dahil olması “ilerici karaktere 
sahip oldu” denilmekle beraber bundan sonra Çarlık Hükümeti 1830’lı 
yıllarda Kazak bozkırları ve Orta Asya’yı işgal ederek emekçi halkı sö-
mürmüştür. Rus Çarlık devletinin sömürgeci siyaseti, zor kullanması ve 
yağmacılığı Kazak halkının haklı direncini ortaya çıkardı” denilmiştir. 

E. Bekmakhanov’un mektubunun kendisinde de tutarsızlıklar bulun-
maktadır. Örneğin, 1830-40’lı yıllardaki Orta Asya’daki İngiliz-Rus iliş-
kilerinin gerilmesini kabul etmemektedir. (s. 16-18.) Oysa Bekmakhanov 
kitabında Rus yönetim sisteminin Kazakistan’da kullanılması hakkında: 
“...Bu sistemden dolayı 1830’lı yılları İngiliz-Rus rekabeti eskisinden 
daha çok gerilmeye başladı... Orta Asya yavaş yavaş Rus-İngiliz rekabeti 
meydanına dönüştü...” denilmektedir. (s. 114.)

E. Bekmakhanov’un mektubunu sadece kendisinin tutumun korumak 
ve makalenin yayınlanmaması için baskı olarak nitelendirmek mümkün. 

Dolayısıyla makalenin yayınlanmasını doğru buluyoruz. 
L. İliyçev.”
Bu, Kenesarı isyanını yanlış nitelendirme aracılığıyla Kazak halkının 

milli özgürlükçü görüşlerini tamamıyla silmeye yönelik “ideolojik ce-
zalandırma” siyasetinin, S. Sadvakasov’un karşılaştırılmalı nitelendir-
mesiyle söylersek, “Çarlık sömürgeciliğinin” “Komünist koloniyalizm” 
sisteme değişmesinden başka şey olmadığını göstermektedir. Tabi, 
“Kara Kardinal” Suslov’un bu kararı ince uzun parmaklarıyla sevinerek 
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imzaladığı bellidir. Sırası gelmişken söyleyelim, bundan tam 35-36 
sene sonra aynı kişi Kazak tarihini yine de kabul etmemek maksadıyla 
Oljas Süleymenov’un “Elif ve Şair” isimli kitabı için de buna benzer bir 
karar almaya talimat vermiştir. “Kara Kardinal’ın bu son cezalandırma 
talimatı” hayata geçmedi. Zamanın rengi değişti, üzerindeki “Komünist 
kolonyalizmin” gücü azalmaya başladı. 

Pravda’nın makalesi, mahkeme kararından da güçlü idi ve KP Merkez 
Komitesinin birinci sekreteri bile onun gücünü yok sayamazdı. Bu karar 
Kazakistan’ın kaderini belirledi. 

SSR KP Merkez Komitesinin İdeoloji Sekreteri M. A. Suslov’un baş-
kanlığıyla propaganda bölümünün ve “Pravda” gazetesinin basında 
organize ettiği “kampanya saldırılarını” ortaya çıkaran mektuplar ve 
belgeleri, makaleler ve savunma mektupları, şikâyet mektuplarının 
içeriğine dayanarak J. Şayahmetov ve İ. Omarov Kenesarı isyanın haksız 
nitelendirmeye karşı çıktıklarını görmek mümkün. Onlar üç ay boyunca 
Pravda’nın makalesini parti teşkilatlarında tartışmaya izin vermemişler. 
Ancak Şayahmetov görevli olarak ülke dışına gittiği zaman II. Sekreter 
Kruglov’un talimatıyla makale Tarih Enstitüsü’nün parti teşkilatında 
alelacele tartışılmıştır. 

Evet, II. Dünya savaşında askerlere “Sizleri Abılay’ın, Kenesarı’nın, 
Navrızbay’ın ruhları koruyup kollasın!”- diye seslendiğini J. Şayah-
metov’un kendisi de itiraf ederek şöyle demiştir: 

“Ben 1944’te Amangeldi İmanov’un ölümünün 25. yıldönümü do-
layısıyla Sosyalist Kazakistan gazetesinde yayınlanan makalemde 
önemli siyasi hata yaptım. Kazak askerlerini Nazilere karşı mücadeleye 
çağırırken onları atalarının isimlerine layık olmaya çağırdım ve Sırım, 
İsatay, Mahambet, Amangeldi isimleriyle birlikte Abılay, Kenesarı ve 
Navrızbay’ın da adlarını söyledim. Kazak SSR Yüksek Şurasının top-
lantısında Nisan 1944’te yaptığı konuşmasında Ondasınov yoldaş da 
böyle hata yaptı. KP Merkez Komitesinin Propaganda Bölümü Sekreteri 
Omarov yoldaşın ideoloji çalışmaları yetersiz kaldı. Burjuva-milliyet-
çilik karakterdeki hataları zamanında tespit edemedi ve bu hataları 
KP Merkez komitesinin toplantılarında tartışmaya açmadı. Kazak SSR 
Tarihi’nin ikinci baskısının editörlerinden biri olarak Omarov yoldaş 
Bekmakhanov’un hataları hakkındaki uyarıları dikkate almadı ve Kazak 
SSR Tarihi’nin Kenasarı Kasımov isyanı bölümünü yazması için onun 
kendisini görevlendirdi.”46 

“Kenesarı’nın özel koruyucusu ve han neslinden olanların hizmetçisi” 
olarak nitelendirilen E. Bekmukhanov, E. İsmailov, K. Muhamedhanov 
ve B. Süleymenov ile birlikte K. Jumaliyev’in kendisi de tutuklanarak 

46 Adebiyet jane İskusstvo, 1951, No 10.
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25 sene hüküm giydi ve Semey’e sürgüne gönderildiler. 
D. A. Konayev’in hatıratlarında ise “bu kampanyanın büyümesine sebe-

biyet veren ve bu konuda doğru siyasi tutumu sergilemeyen J. Şayahmetov 
başkanlığındaki Merkez Komitenin kendisi” gibi ifadeler yer almaktadır. 

Siyasetçilerin, onun içinde Sovyet ideoloji ve komünist ahlak oku-
lundan geçen şahsiyetlerin hatıratlarının çoğunluğu o zamanki kararlara 
dayanarak yazılması, yazılı olmayan bir gelenektir. D. A. Konayev’in 
görüşünde de SSR KP MK propaganda bölümünün müdürleri P. Aposto-
lov ve B. N. Mitreykin’in ve parti, içşi sendikası ve komsomol kurumları 
bölümün müdürleri A. Petrovskiy’nin KP MK sekreteri G. M. Malenkov’a 
yazdığı “Kazak SSR İlimler Akademisindeki milliyetçiliğin yer alması ve 
siyasi olarak yabancı uzmanlarla doldurulması” raporu Pravda gazetesi 
ve onun Kazakistan’daki muhabiri A. Çerniçenko organize ederek, onun 
editörü İliçev aracılığıyla M. A. Suslov’a gönderilen suçlama raporları 
ve yukarıdaki isimsiz şikayet mektup örneği birebir verilmiştir. Genelde 
zamanın rengine göre anlatmaya yönelik bu yöntem hatırat sahibinin 
gerçek fikrini bildirmiyor. 

Böylece M. A. Suslov başkanlık eden KP MK ve Pravda gazetesinin 
istekleri planlı şekilde hayata geçirildi. Bu sırada Muhtar Avezov da 
tekrardan tartışmaların odağı oldu. Üç sene süren bu kampanyanın ilk 
kararı bu şekilde alındı. Ve hepsi de mecburiyetten oldu.
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ERMUKHAN BEKMAKHANOV’UN 
KOVUŞTURULMASI: GERÇEKLER VE KANITLAR

Prof. Dr. Araylım Musagaliyeva*

Savaştan sonraki yıllarda Alaş Partisi üyelerinin hepsi Stalin baskıla-
rının kurbanları olarak idam edildiler. Bu, onların Kazakistan devletinin 
siyasi, toplumsal, kültürel alanda almaları gereken rollerini imkânsız 
kıldı. Alaş hareketine aktif katılanlardan sağ kalan sadece iki kişi vardı. 
Alimhan Ermekov, hayatını Sovyet çalışma kamplarında geçirmiş, ikincisi 
Muhtar Avezov ise, Stalin’in 1940-1950 yıllarındaki kovuşturma döne-
minde yetkili kurumlar tarafından baskı altına alınmıştı. Dolayısıyla da 
bundan sonra Kazak halkını Alaş hareketi dolayısıyla suçlamalar “mil-
liyetçi”, onun içinde “Alaş fikirlerini devam ettiren” şeklinde yürütüldü. 
Bunun gibi suçlamalar hakkında A. Ermekov kendi hatıratlarında şöyle 
söylemektedir: “Eskiden az bir zaman “Alaş” içinde bulunan bizlere 
hayatımız boyunca atılmayan iftira kalmadı. Kazakistan’ın herhangi bir 
noktasında birileri taşkınlık yapsa da, mesela Karakum’da, Mangıstav’da, 
Şubartav’da, Baktı’da veya Bakanas’da aç halk gösteriler yapsa da, Yedisu 
halkı Çin’e göç etmişler ise de, bir köyde kolhoza ait hayvan çalınsa 
da, hatta birisi iki kadınla evlense de, gazete ve dergilerde eksantrik bir 
şeyler yazılsa da bütün suçu bizim üzerimize atarlardı.”47

O dönemdeki diğer Kazak aydınları ise herhangi çalışmalarında veya 
kitaplarında Alaş fikrini benimsiyorlar gibi bahanelerle baskıya uğruyordu. 
Alaş fikrinden dolayı kovuşturmak, Sovyet döneminde Kazak aydınlarını 
tasfiye etmenin en etkili yöntemi idi. Hakikaten de “milliyetçi” sıfatı ve 
Alaş hareketi üyelerine yönelik başlatılan baskı daha sonra tüm Kazak 
halkının okumuş, eğitimli insanlarının kökünü kazımak amacıyla kullanılır 
oldu. Kazak bozkırlarına yayılmış olan Alaş fikri, herhangi bir Kazak’ın 
Bolşeviklerin hedefi olması için yeterli bir gerekçe olabiliyordu. 

“Büyük Terör”, daha sonraki II. Dünya savaşı dönemindeki gibi değil, 
1940-1950’li yıllarda mahkeme süreçleri ile yeni bir sıfata büründü. 
“İkililer” ve “Üçlüler” ortadan kaldırılmış, Devlet Savunma Komitesi 
kararlarının etkisi gücünü kaybettiği dönemde, siyasi olarak kovuştu-
rulan insanlar, hüküm giymeden önce halk toplantılarında suçlamalara 
maruz kalıyorlardı. İlk iki baskı yöntemi yerine basında yayınlanan 
karalamalar daha ön plana çıktı. Eğer 1937-1938 senelerinde basın 

* L. N. Gumilev Avrasya Devlet Üniversitesi

47 K. Öskembayev, A.A. Ermekov’tin Kogamdık-Sayasi Jane Agartuşılık Kızmeti (1891-1970), 
Karagandı, MBBKBA jane KDİ, 2003, s. 199, 277. 
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organları parti teşkilatlarının kararlarını yayınlamak ile meşgul oldular 
ise, 1940-1950’li yıllarda basının önemi daha da arttırıldı. Gazete ve 
dergi sayfalarında kovuşturulan aydınların bilimsel eserlerini, kitaplarını, 
görüşlerini iş arkadaşlarının eleştirdiği yayınlar sıkça yayınlanmaya 
başladı. Etkili gazetelerin muhabirleri parti organlarına uyanık olmaya 
talimat vermeye başladılar. Artık sorgu hâkimleri sadece hüküm yazmak 
ve ceza vermekle meşgul oldular. 

 O dönemdeki en tartışmalı olaylardan biri tarihçi E. Bekmakhanov’un 
kovuşturulması idi. Alaş hareketi ile bire bir teması olması sebebiyle 
“milliyetçi” damgası yiyen Bekmakhanov da bu suçlamalardan nasibini 
aldı. Bekmakhanov’un eserinin görüşülmesi ilk defa 28 Şubat 1948’de 
Moskova’da İlimler Akademisinin Tarih Enstitüsünde başladı.48 Aynı 
senenin Haziran ayında Kazak SSR İlimler Akademisinin toplantısında, 
14-19 Temmuz arasında da Kazak SSR İlimler Akademisi Tarih, Etnografi 
ve Arkeoloji Enstitüsü’nde görüşüldü. İlk toplantıda zafer kazanıldı 
demek mümkündür. Bilim adamını suçlamayla ilgili en büyük toplantı 
1948’de Kazak SSR İlimler Akademisindeki toplantı idi. Suçlama denil-
diyse de bunun Sovyet yönetiminin eski cezalandırma yöntemleriyle 
karşılaştırıldığında daha rahat şekilde gerçekleştiğini söylemek gerekir. 
Tartışma olunca eleştirenler de, savunanlar da oldu. T. Şoyınbayev, 
S. Tolıbekov, V. Jiznevskiy, H. Aydarova, A. Nurkanov, B. Süleymenov 
açıkça eleştirdiyseler, İ. Budovnis, E. Dilmuhamedov, A. Nüsipbekov, A. 
Tursınbayev, T. Elevov, H. Adilgereyev, B. Asfendiyarov, S. Medvedev, 
T. Kulteleyev gibi isimler ise onu savunan konuşmalar yaptılar. 

Özellikle ona karşıt görüş bildirmiş olanlar ne kadar haklı olduğu 
sorusu akla gelmektedir. Konuşmacılar, E. Bekmakhanov’un fikirlerinin 
Marksizm-Leninizm öğretilerine karşı olduğunu ispat etmek, bununla 
birlikte partiye kendi sadakatlerini göstermek için çabaladılar. Bazı 
konuşmacılar delilleri olmasa da onun çalışmasını hiç tanımadılar. 
Hatta Moskova’daki toplantıda konuşan ve ülke tarihçileri karşısında 
umduğunu bulamayan H. Aydarova Kazakistanlı meslektaşlarıyla görüş-
meye gitmemişti. “Tarihi Hakikati Çiğnemeye Karşı” isimli makalesinde 
Aydarova genelde ülke çapında yürütülmekte olan siyasi kampanyalara 
dikkat çekmiştir. Özellikle “Zvezda” ve “Leningrad” dergileri hakkında, 
Kazak SSR Dil ve Edebiyat Enstitüsü’nün çalışmalarındaki siyasi hatalar 
hakkında, bununla birlikte E. Bekmakhanov’un bu kararlardan sonra 
da çalışmasını değiştirmediği konusunda söylemesi onun eserin siyasi 
yönleriyle daha çok ilgilendiğini göstermektedir. Kenesarı isyanını de-

48 E. Bekmakhanov Jeti Tomdık Şıgarmalar Jiynagı, 6. Tom (Stenogramma E. B. Bekma-
haovtın “XIX. g. 20-40 jj. Qazaqstan” Kitabının Diskussyası), Pavlodar “EKO” GÖF, 2005, 
s. 360. 
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ğerlendirirken de Stalin’in “Sosyal-demokratlar millet meselesini nasıl 
anlıyor” isimli makalesini göz önünde bulundurmuştur. 

 Suçlama sırasında dikkat çekilen ilk mesele, eserin siyasi kovuştur-
malara maruz kalan Alaş aydınlarıyla ilişkilendirilmesidir. Bu, Bekmak-
hanov’u siyasi olarak kovuşturmak ve “halk düşmanı” diye suçlamak 
için lazımdı. S. Tolıbekov, “Devrim karşıtı Alaş Orda partisi, Kenesarı’yı 
Kazak halkının yüce Rus halkına karşı mücadelesinde Bolşeviklere karşı 
tüm devrim karşıtı ögelere cesaret veren kutsal ata diyerek, onu özgür-
lük mücadelenin sembolüne dönüştürdü. 30’lu yaşlarındaki tüm Kazak 
aydınları kendisinin milliyetçi ruhtaki şiirinde Kenesarı’yı yücelterek 
“Arka’da Buvrabay gibi yer yoktur, Kazaklarda Kenesarı gibi er yoktur” 
diye öven “Alaş Orda” partisinin şairi ve fikir babalarından biri Magcan 
Jumabayev’i unutmaması lazım. Soru şudur? Bu Alaş Ordacılar onu niye 
bu kadar yücelttiler. Onun ilerici faaliyetleri için mi? Hiç de değil. Onlar 
onda bu Kazak milliyetçilerinin ilk yol göstericilerini gördüler. Onlar 
yanılmadılar.”49 şeklinde görüş bildirirken, B. Süleymenov ise “Bek-
makhanov, kendi kitabında Kazak halkının tarihini yanlış anlatıyor.“Alaş 
Orda” burjuva-milliyetçi liderlerini yüceltiyor. Bekmakhanov, Alaş Orda 
lideri Alihan Bökeyhanov’a kendi kitabında hiç açıklamada yapmadan 
yer vererek, onun eserlerini önemli tarihi kaynak olarak kullanmakla 
beraber, açıkça onun propagandasını yapmaktan utanmıyor. Bekmak-
hanov’un A. Bökeyhanov’un eserleri ve elyazmalarını arşiv materyalleri 
olarak görmesi doğru değildir. Bunu ona anlatmak mümkün değildir. 
Bununla birlikte yazar, kendi kitabının hiçbir yerinde A. Bökeyhanov’un 
eserleri ve makalelerini eleştirmiyor, kendi çalışmasında tarihi kaynak 
olarak kullanıyor. Örneğin, bizim üniversitenin ve Pedagoji Enstitüsünün 
öğrencileri buna karşı çıkarak “E. Bekmakhanov neden kendi kitabında 
Alihan Bökeyhanov’u aklıyor, bu mümkün mü? - diye soru sordular. El-
bette, biz mümkün değil diye ispat etmek zorunda kaldık. Sadece “Alaş 
Orda” partisinin liderleri değil, üyelerini de aklamanın doğru olmadığını 
ispat etmek lazım mı gibi mesele oluşuyor. ...Bence, böyle bir insan çık-
mayacak.”50- demektedir. Bununla birlikte B. Süleymenov, G. Togjanov 
hakkında da konuşuyor. Bekmakhanov kitabını yazarken onun Kazak 
Sömürge Köyü kitabından etkilenmiş diye ispat etmeye çalışıyor. 

Bekmakhanov, bu suçlamalara şöyle cevap verdi: “Benim eleştir-
menlerim gerici sınıf temsilcilerinin kendilerinin ilgilendikleri konularda 
en ilerici şahsiyetleri yücelttiği hakkında birkaç örnek olduğundan 
habersizler mi? Jiyrenşin’in dediği gibi “Alaş Ordacılar Abay ve Ço-
kan’dan da yararlandılar... Sizin dediğiniz gibi ben neden milliyetçi A. 

49 A.g.e., s. 72-73.

50 A.g.e., s. 267-269.
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Bökeyhanov’un ismini verdim. Siz de biliyorsunuz tarihi edebiyatta A. 
Bökeyhanov’un yayınladığı “1824-1830 yıllarındaki Orta Cüz Hanları 
ve Sultanlarının Mektuplaşmaları” vardır. Neden sadece bu kişinin adı 
geçecek diye önemli tarihi belgeyi isimsiz, gizli şekilde vermemiz gerek-
lidir. Siz yarım saat boyunca milliyetçi Togjanov hakkında konuştunuz, 
o hakkında benim kitabımda tek kelime yoktur...”51

Bekmakhanov’a yöneltilen bu ağır suçlamalar onu siyasi olarak yerle 
bir ederek, ona “halk düşmanı” suçlamasını yapıştırmak için gerekliydi. 
Tartışmada bazı Kazak aydınlarının ağzından Alaş partisini suçlayan 
kelimelerin çıkması şaşırılacak durum değildi. Kovuşturmalardan sonra 
her Kazak aydını kendini “milliyetçi” değilim diye Rus Bolşevikleri-
nin önünde aklamaya çalışıyorlardı. Ancak çoğunlukla bu mümkün 
olmuyordu. Tam tersine Bolşevikler böyle diyenlerden şüphelenerek 
araştırmaya başlıyorlardı. 

 Diğer bir konu folklor materyalleri hakkındadır. Bu da 1940-1950’li 
yıllardaki aydınları “milliyetçi” diye siyasi kovuşturmanın diğer bir 
yönüdür. Milli kaynaklar olan sözlü edebiyat materyallerini kaynak 
olarak kullanmayı yasaklamak o dönemde oldukça yaygındı. 

Bekmakhanov ise, folkloru tarihi kaynak olarak kullanmayı tarihçiler 
arasında ilk olarak başlatan bilim adamlarından idi. O bunu şöyle izah 
etmişti: “Kazakistan tarihinin araştırılmasında tarihi kaynak olarak folk-
lorun yeri oldukça önemlidir. Bunun böyle olma sebebi, XIX. yüzyıl ikinci 
yarısına dek Kazak halkının yazılı edebiyatı yoktu. Folklor materyalle-
rinin önemi şu ki, tarihi olaylar ve bireysel şahsiyetler hakkında doğru 
malumatlar vermektedir. Çünkü tarihi yazan ve anlatılan olaylara direkt 
teması olan halkın kendisidir. Kazak folklorunu ayrıntılı şekilde anlat-
masak da şunu diyebiliriz: türlü olaylar baştan sonra anlatıldığından, 
çoğu kimsenin isimlerini birebir verdiğinden, çeşitli bilgileri içerdiğinden 
dolayı folklor dediğiniz tarihçi için, özellikle toplumsal ilişkileri araştıran 
bilim adamları için gerçek anlamda eşi benzeri yok birer hazinedir.”52

Tartışmada söz alanlar içinde filolog S. Amanjolov, tarihçinin folklor 
materyallerini faydalanmasını şöyle değerlendirmiştir: “Bizim tarih-
çiler ve edebiyatçılarımız, folklor kaynakları ve saray şairlerine karşı 
ilgilerini netleştirmeleri lazım. Her sultan ve hanın kendi hanlığı 
hakkında hatıra bırakmak için kendi çalışmalarını yüceltecek saray 
şairlerini kullandıkları malumdur. Böyle şairler çoğunlukla belli bir 
sınıfın ideologlarıdır. Örneğin, Abılay Han döneminde Buhar, Kenesarı 

51 A.g.e., s.298-316.

52 E., Bekmakhanov, Qazaqstan XIX Gasırdın 20-40 Jıldarında (Okuv Quralı), Almatı Sa-
nat Yayınevi, 1994, s. 416, 42-43.
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döneminde Nısanbay”.53 O Bekmakhanov’un Kenesarı hakkında Nısanbay 
şairin sözlerinden yararlandığını bildirmiştir. Bu konu hakkında kendi 
konuşmasında B. Süleymenov da fikir bildirmişti.54 Bekmakhanov ise 
cevabında: “Sadece Kazakistan’ın değil, diğer halkların da geçmiş tarihi 
seyahatnamelerde, memurların, tüccarların ve başka da yönetici sınıf 
temsilcilerinin hatıratlarında verilmiştir. Bu materyaller sayesinde biz 
geçmiş olaylar hakkında malumatlar alabiliyoruz. Neden bizim onları 
çöp kovasına atmamız gerekiyor. Sizin söylediğiniz sözün saçmalığı 
şu, siz kaynak nedir bunu göz önünde canlandıramıyorsunuz, ayrıca 
bu kaynaklara bilimsel şekilde yaklaşamıyorsunuz.”55

Üçüncü büyük suçlama Kenesarı’nın şahsi kişiliği ile ilgiliydi. Burada 
onun Cengiz Han’ın soyundan geldiği, yüce Rus milletine karşı savaştığı, 
gericiliği, isyanın maksadı gibi birçok mesele tartışıldı. Bu konu hakkında 
birçok tarihçi söz alarak fikirlerini bildirdi. Ünlü Rus tarihçileri Bekmak-
hanov’a arka çıktılar ise de, Bolşeviklerin her alanda egemen olduğu 
bu dönemde Bekmakhanov’un Kenesarı’yı aklaması mümkün değildi. 

Tartışmanın sonunda suçlanan Bekmakhanov’un kendisine de söz 
verildi. Tarihçi konuşmasında karşıt görüştekilerin sözlerinde “Mark-
sizm-Leninizm klasiklerinden yerli yersiz dipnotlar vermek ve bunu 
tarihi olaylarla ilişkilendirememek” gibi eleştirilerin yer aldığını söyledi. 
Tarihçi konuşmasında, “Ben Kazakların kendine has bir devleti ve mil-
letinin varlığına işaret ettim”- diye açıkça kendi düşüncelerini söyledi. 

Tartışma bir karara bağlanamadı ise de, neticesi çok geçmeden belli 
oldu. Bu toplantıda aslında Bekmakhanov’u suçlamak için altyapı 
oluşturuldu. Artık siyasi olarak kovuşturulacağı aşikâr idi. 

1950’de tarihçi E. Bekmakhanov’un kovuşturulması yeni bir sıfat 
aldı. 26 Aralık’ta Pravda gazetesinde yayınlanan Şoyınbayev, Ay-
darova, Yakuninlerin yazdıkları “Kazakistan Tarihinin Meselelerini 
Marksizm-Leninizm Öğretisi Doğrultusunda Anlatalım” isimli makalede 
kitap ve yazarı tekrar sert eleştirilere maruz kaldı. Pravda gazetesindeki 
makale Bekmakhanov’u resmi şekilde suçlamanın başlangıcı idi. 10 
Nisan 1951’de Kazakistan KP Merkez Komitesi bu makale dolayısıyla 
karar aldı. Kararda makaleyi haklı buldular ve “Bekmakhanov’un bur-
juva-milliyetçi fikirleri eleştirildi.”56. 

53 E. Bekmakhanov Jeti Tomdık Şıgarmalar Jinagı, 6. Tom (Stenogramma E. B. Bekmaha-
ovtın “XIX. g. 20-40 jj. Qazaqstan” kitabının diskussyası), Pavlodar: “EKO” GÖF, 2005, s. 
217.

54 A.g.e., s. 265.

55 A.g.e., s. 316.

56 K.Nurpeyisov, “Bekmakhanov Pen Onın Bastı Kitabı Qalay Jazalandı?”, Qazaq Tarihi, 
2005, no. 2. 
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Pravda gazetesindeki makale sadece Bekmakhanov değil, diğer Kazak 
aydınlarını tekrar kovuşturmak için bahane oldu. H. Aydarova’nın Bek-
makhanov hakkında Pravda gazetesinde yazdığı makale hakkında tarihçi 
A. Takenov kendi görüşünü bildirmişti: “Makale yazarları, bilim adamları 
arasında ancak Bekmakhanov’u eleştirmekle gündeme gelen orta derecede 
tarihçiler idi. Buna bakıldığında onları kollayan gizli başka güç olmuştur. 
Onlar tartışma sırasındaki kendi görüşlerini tekrarlamakla yetindiyseler de 
“Pravda” gazetesi aşağıdaki cümleleri büyük harflerle vermiştir: “Tüm tarihi 
kaynaklar Kenesarı isyanının ilerici de, devrimci de olmadığını bildirmek-
tedirler. Bu, Kazak halkında gerici ataerkil-feodal yönetimin güçlenmesine, 
Ortaçağ han hükümetinin tekrar yerleşmesine, Kazakistan’ın Rusya’dan ve 
yüce Rus halkından ayrılmasına yol açan gerici hareket olmuştur.” Çivi 
gibi çakılan bu sözler doğrudan bir talimat gibi idi57.

4 Aralık 1952’de tarihçi E. Bekmakhanov hüküm giydi. Hükümde 
şöyle deniliyordu: “Mahkemenin soruşturma dosyalarında gösterildiği 
gibi E. Bekmakhanov, 1942-1951 seneleri arasında tarih bilimleri ala-
nındaki kendisinin araştırmacı sıfatından yararlanarak, çalışmalarında 
tarihi bilgileri yanlış anlatmıştır ve eserlerinde burjuva-milliyetçilik 
ideolojinin propagandasını yapmıştır. Feodalite ve zenginleri ve onun 
Rus halkına karşı mücadele eden ve Kazakistan’da Ortaçağ sistemini 
korumaya çalışan gerici hanlar ve sultanları yüceltmiştir. Kendisinin 
burjuva-milliyetçilik fikirlerini ispat etmek için de gerici şairlerin 
eserlerini, bununla birlikte Sovyet hükümetine karşı mücadele eden 
halk düşmanları olan Alaş Ordacılar’dan yararlanmıştır. Bu milliyetçi 
ideolojisini kendi tanıdıkları arasında da yürütmüştür.”58Bu suçlamalara 
dayanarak tarihçi en ağır cezaya çarptırıldı. Ona SSCB Ceza Kanununun 
58-10 maddelerinin ikinci fıkrasında göre (bu fıkra bölücülük maksatla 
ülke genelinde silahlı grupların oluşturulması veya silahlı ayaklanma 
organize etmek, ayrıca yerel bölgelerde hükümeti ele geçirme veya 
SSCB’nin herhangi bir bölgesini zor kullanarak bölüp alma maksadıyla 
faaliyetlere katılma) suçlanarak 25 sene çalışma kampına gönderildi. 

Onunla birlikte o dönemde Kazak aydınları arasında suçlananlardan 
biri K. Satbayev oldu. O, Stalin’e, KP Merkez Komitesi sekreteri G. 
Malenkov’a, Kazakistan KP Merkez Komitesi sekreteri J. Şayahmetov’a 
kendisine iftira atıldığına dair mektuplar yazdı. K. Satbayevla ilgili yeni 
belgeleri Kazak aydınlarının hayatını araştıran H. Abjanov yayınladı59. 

57 A.Takenov. Eluinşi jıldardın basında Qazaq tarihi qalay qıspaqqa alındı? Qazaq Tarihi. 
1994.- no. 1, 3. 

58 Astana şehrindeki “Aljir” Anıt Müzesindeki materyallerden.

59 G. Nazarbeyav, H. Abjanov, Qazaqstan: Tarih pen Tagdır, Almatı: “Kitap baspası”, JŞS, 
2003, s.296, s. 254-265.
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Örneğin, Kazak SSR İlimler Akademisinin başkanı K. Satbayev’in J. 
Stalin’e mektubudur. Mektupta K. Satbayev’i kovuşturma döneminde 
Bolşeviklerin onun hayatındaki tüm “Sovyet toplumuna yakışmayan 
hareketleri” ayrıntılı yazdığını görüyoruz. Onun içinde onun soyun-
dan başlayarak 1927’de Edige hakkındaki rivayeti yayınladığı, İlimler 
Akademisi kadrolarını yabancı kişilerle doldurduğu, 1917’de milliyetçi 
“Alaş Orda” Partisi’nin propagandasını yaptığı şeklinde suçlamalar 
yer almaktadır. Alaşla ilgili suçlamaları K. Satbayev’in kendisi şöyle 
izah etmektedir: “Bu suçlama “Sarıarka” gazetesinin 9 Kasım 1917’deki 
sayısında Alaş Orda Partisinin 1917’de halk arasında propaganda yap-
mak maksadıyla gönderdiği kişilerin listesinde benim de adımın geç-
mesinden kaynaklanıyor. Gazetenin bu sayısını ben ilk defa 1951’in 
sonbaharında gördüm. 1917’in sonbaharında ben vereme yakalanarak 
hastanede yatıyordum. Sonra tedavi için köyüme döndün. O sırada 18 
yaşındaydım ve bırakın propagandayı, siyasetten bile bir şey anladığım 
yoktu. Alaş Ordacılar’ın gazetesinde benim soyadımın nasıl ve neden 
yazıldığı hakkında hiçbir fikrim yok. Kanımca, o dönemki az sayıdaki 
Kazak aydınlarını, onun için öğrenci gençleri kendi taraflarına çekmek 
maksadıyla Alaş Ordacılar, öğrenci olan benim de adımı yazmış olabilirler 
veya benim Alaş Orda partisi üyesi olan amcamın oğlu Abikey’in ilgisi 
olabilir. Ben hiçbir zaman Alaş Ordacılar’ın propagandasını yürütmediğim 
gibi, ki böyle faaliyetlerim olursa bunu dönemin arşivlerinden kolayca 
çıkarmak mümkündür, bunu ayrıntılı araştırılmasını talep etmiştim”.60 
Diğer mektuplarında da bu fikirlerini tekrarlamıştır. 

Prof. K. Satbayev’in mektuplarından da anlaşılacağı gibi ona yö-
nelik Alaş partisiyle ilişkisi olduğuna dair suçlama Bolşeviklerin Ka-
zak aydınlarının kökünü kazıma faaliyetlerini ispat etmektedir. Tarihi 
kaynaklardan belli, onun amcasının oğlu Abikey Satbayev, Alaş Orda 
partisinin doğu bölümünde çalışmıştır. 

Kendisinin de belirttiği gibi bu suçlamalarla birlikte Kazakistan Komü-
nist Partisi (KP) Merkez Komitesi Propaganda Bölümü Müdürü Khramkov, 
Kazakistan Komünist Partisinin V. kurultayında “milliyetçileri koruyup 
kolladı” diye suçlamıştır. Stalin’e yazdığı mektubunda bu suçlamaların 
hepsini izah etmiştir. Son suçlamanın Bekmakhanovla ilgili olduğunu 
K. Satbayev’in kendisi de söylemektedir. E. Bekmakhanov’un kovuştu-
rulması hakkında söz ederken, onun İlimler Akademisinde çalıştığını, 
Pravda gazetesinde “Kazakistan Tarihinin Meseleleri Marksizm-Leninizm 
Öğretisinde İncelensin” isimli makale yayınlanmadan önce Kenesarı 
Kasımov isyanını araştırmakta olan bilim adamı olduğunu, ama nedense 
tarihçiler ve Kazakistan KP Merkez Komitesi Propaganda bölümünün 
memurları, hatta Kazakistan KP Merkez Komitesi sekreterleri arasında 

60 A.g.e.
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anlaşmazlık çıktığını” bildirmiştir.61 
Siyasi kovuşturma E. Bekmakhanov’un çalıştığı Kazak Milli Üni-

versitesi yönetimini de etkilemiştir. Sıra ünlü bilim adamı, psikolog, 
Kazakistan Milli Üniversitesinin Rektörü T. Tajibayev’e de geldi. O, ön-
cesinde de siyasi suçlamalarla akademiden kovulan güvenilir olmayan 
insanları üniversiteye topladığı, özellikle Bekmakhanov’u kolladığı 
için eleştirilmekteydi.62 Pravda gazetesindeki “Kazak Üniversitesinde 
Eleştirilere Tahammülsüzlük” isimli makale T. Tajibayev’in rektörlük 
görevinden alınmasında neden oldu. 

Bekmakhanov’un hüküm giymesi tarihçiler, edebiyatçılar, siyaset-
çilerin hepsinin sürekli göz hapsinde olmasının başlangıcı oldu. Peş 
peşe Bekmakhanov’a yönetilen suçlamalar başkalarına da yönetilmeye 
başladı. “Milliyetçi” diye suçlamak için bahane edilen Alaş Orda par-
tisi ve folklorik kaynakları kullandığından dolayı müzik araştımacısı 
A. Jubanov, Abay araştırmacılarından M. Avezov, yazarlar S. Mukanov, 
K. Jumaliyev, E. İsmailov, A. Jiyrenşin, A. Margulan kovuşturuldular. K. 
Muhamedjanov, “Abay’ın Şiir Okulu”, M. Gabdullin, “Kobılandı Batur” 
konulu doktora tezi yazdıkları için suçlandılar. Tarihçiler de bundan 
nasiplerini aldılar. Örneğin, B. Süleymenov da suçlamalara maruz kal-
dı. Kısacası, bu dönemdeki baskılar Kazak aydınlarının açıkça siyasi 
kovuşturulmasına neden oldu. 

Biz 1940-1950’li yıllardaki siyasi kovuşturmalar Stalin’in ölümüyle 
kesildi diyemiyoruz. Çünkü Kazakistan’daki Kazak aydınlarına baskı 
durmamıştı, hüküm giyenler ise ancak Komünist Partisinin XX. Kurul-
tayından sonra özgürlüklerine kavuştular. 

Sovyet vatandaşlarını Stalin teröründen kurtaran 14-25 Şubat 1956’da 
gerçekleşen KP XX. Kurultayı oldu. Bu kurultayda 25 Şubatta SSCB 
KP Merkez Komitesi’nin Genel Sekreteri N. S. Khruşçev “Tek kişiye 
tapınma ve onun zararları” konulu bir konuşma yaptı. Bu konuşma, 
tüm halk temsilcilerinin, bireysel şahısların kaderlerini belirlemişti. 
Dolayısıyla bu konuşmayı tarihi kaynak olarak araştırmak siyasi bas-
kılar tarihini öğrenmeye yardım edecektir. XX. Kurultayın materyalleri, 
Sovyet totaliter rejiminin tarihi kaynağı, insan hukukunun ayaklar 
altına alınmasını ispat edecek belgedir. N. S. Khruşçev, konuşmasın-
da63 Stalinizm’in suçlarını ayrıntılı şekilde kanıtlamıştır. Komisyonun 
soruşturma dosyalarındaki çok sayıdaki materyaller ve diğer belgeleri 

61 A.g.e., s.263.

62 A. Takenov, “Elüvinşi Jıldardın Basında Qazaq Tarihi Qalay Qıspaqqa Alındı?” Qazaq Ta-
rihi, 1994, No: 1, 3. 

63 Reabilitasya Politiçeskiye Prosessy 30-50-h Godov (pod. Obş. Red. A. N. Yakovleva), 
Moskova, Politizdat, 1991, s. 461, s. 19-67.
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araştırma neticesinde birçok suçsuz insanın yalan iftiralara maruz kal-
dığını söylemiştir. 1937-1938 yıllarında birçok parti, memur ve kurum 
çalışanlarının “halk düşmanı” damgasını yediğini ispat etti, aslında 
onlar hiçbir zaman “halk düşmanı veya ajan” olmamışlardı. Onların 
her zaman sadık komünist olduklarını, ancak inanması güç bu iftiraları 
soruşturmayı yürüten görevlilerin zorla attırdıkları açıkladı.

1988’de Ç. Velihanov Tarih, Arkeoloji ve Etnoloji Enstitüsü Müdürü 
R. Süleymenov siyasi kovuşturma dönemindeki Kazak aydınlarının ka-
derini şöyle değerlendirmişti: “30-50’li yıllardaki kovuşturmanın tesiri 
bugün de hissedildiği bir gerçektir. Yersiz kovuşturma bizim aydınları o 
kadar bezdirmiş ki, korkunun kendisi bile miras olarak nesilden nesile 
aktarılmıştı. Hiçbir kovuşturmaya maruz kalmayan genç bilim adamları 
çekingenlik tanıtıyorlar. Yanlış bir şey yaparız endişesiyle, yanlış bir şey 
yazıp çizmeden huzurlu şekilde hayat sürelim gibi düşünce hâkim.”64

Artık suçsuz insanları açıkça kovuşturan Stalin yönetimi geçmişte 
kaldı. Ancak büyük bir problem çözülmeden kaldı. Sovyet hüküme-
tinin ilk yıllarından itibaren ona karşı mücadele eden Alaş aydınları 
aklanmadılar. Alaş Ordacılar’ın aklanmaması ise onların eserlerinin 
yayınlanmadan gölgede kalmasında yol açtı. Bunun gerçekleşmesi 
için Sovyet toplumunda ciddi değişimlerin olması gerektiği belli oldu. 
Ancak, M. Gorbaçov’un Sovyet toplumunda büyük değişimleri öngören 
Glasnost ve Perestroyka döneminden sonra 1989’da Kazak Alaş Ha-
reketi’nin liderleri ve üyeleri aklandılar. Kazak halkı onların kitapları 
ve diğer eserlerini okuma imkânına kavuştu. Bu da Rusya’nın sömür-
gecilik siyasetinin bir delili olacaktı. Lenin-Stalin kovuşturmalarının 
kurbanlarının aklanması için Bolşevik devletinin tamamıyla ortadan 
kalkmasının gerekli olduğu ispat edildi.

64 “Tarihtin Ar Paragı Qımbat Bizge”, Sosiyalistik Qazaqstan. 25 Ağustos 1988. 



SOVYET TARİH YAZIMI VE46

BİBLİYOGRAFYA

Öskembayev. K., “ A.A. Ermekov’tin Kogamdık-Sayasi Jane Agartuşılık 
Kızmeti (1891-1970), Karagandı, MBBKBA jane KDİ, 2003. 
Bekmakhanov E. Jeti Tomdık Şıgarmalar Jiynagı, 6. Tom (Stenogramma 

E. B. Bekmahaovtın “XIX. g. 20-40 jj. Qazaqstan” Kitabının Diskussyası), 
Pavlodar: “EKO” GÖF, 2005. 

Bekmakhanov. E., Qazaqstan XIX Gasırdın 20-40 Jıldarında (Okuv 
Quralı), Almatı: “Sanat”, 1994.

Nurpeyisov. K. “Bekmakhanov Pen Onın Bastı Kitabı Qalay Jazalandı?” 
Qazaq Tarihi.- 2005, no. 2. 

Takenov. A. “Elüvinşi Jıldardın Basında Qazaq Tarihi Qalay Qıspaqqa 
Alındı?” Qazaq Tarihi. 1994.- no. 1, 3. 

Astana Şehrindeki Anıt Müze Materyalleri. 
Nazarbeyav.G., - Abjanov. H., Qazaqstan: Tarih pen Tagdır, Almatı: “Kitap 

baspası”, JŞS, 2003. 
Reabilitasya. Politiçeskiye Prosessy 30-50-h Godov (pod. Obş. Red. A. 

N. Yakovleva).- M: Politizdat, 1991. 
“Tarihtin Ar Paragı Qımbat Bizge” Sosiyalistik Qazaqstan, 25 Ağustos 

1988. 



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 47

* L.N. Gumilev Avrasya Devlet Üniversitesi Otrar Kütüphanesi Araştırma Merkezi Mürdür 
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TARİHÇİ ERMUKHAN BEKMAKHANOV’UN 
KOVUŞTURULMASININ SOVYET BASININA 
YANSIMALARI

Prof. Dr. Danagül Makhat*

Eski Sovyetler Birliği’nde resmi yönetimin Bolşevik (Komünist) 
Partisi ve yönetimdeki liderlerin elinde olduğu bellidir. XX. yüzyılın 
ilk yarısında tamamıyla güçlenmiş totaliler rejim siyasi-toplumsal ha-
yatın tüm alanlarında demir gibi bir disipline sahip bir düzen kurarak 
onu bir ideolojiye tabi kıldı. Eğitim, bilim alanı da resmi ideolojinin 
propagandasını yapması, parti liderlerinin öğretilerinden çıkmamaları 
gerekiyordu. J. Stalin, Proletarskaya Revolyutsiya dergisine yazdığı 
“Bolşevizm Tarihinin Bazı Meseleleri Hakkında” isimli mektubunda 
Bolşevizm tarihinin meselelerini yeni seviyeye çıkarmak, partinin tarihini 
öğrenmek için bilimsel bolşevizm yöntemlerinin hayata geçirilmesi ve 
parti tarihini yanlış anlatan Troçkistler ve başkalarını tespit ederek 
onlara karşı mücadele etmeye çağırdı. Kazak halkının ilk modern ve 
doktora diplomasına sahip tarihçilerinden biri Ermukhan Bekmakha-
nov’un hayatı (16.02.1915 – 06.05.1966) işte bu totaliter baskıların 
yoğun olduğu bu sıkıntılı döneme denk geldi. Kendi halkının tarihini 
özenle sistematik düzende araştıran bilim adamının eserlerinden siyasi 
ideolojik kusurlar arayıp, onun araştırmalarına şüpheyle yaklaşarak, 
siyasi kovuşturmalara maruz bıraktı. Asılsız suçlamalar ve kovuşturmalar 
onun sağlığını da bozmuştu ve 51 yaşında vefat etti. Hayatını tarih 
bilimine adayan tarihçinin ardında Kazakistan’ın XVIII-XX. yüzyıllar 
arasındaki tarihinin önemli meselelerini inceleyen eserleri, Kazakistan 
tarihi ders kitapları ve pedagoji alanındaki çalışmaları kaldı. 

Ancak totaliler rejim döneminde onun eserlerine layık olduğu önem 
verilmedi. Kendisine burjuva milliyetçisi, tarihi yanlış anlatan bilim 
adamı sıfatı yakıştırıldı ve suçlandı. Komünist partinin resmi ideolo-
jisinin propagandasını yürütmekte olan parti basın organları Kazak 
aydınlarını, onun içinde tarihçi Ermukhan Bekmakhanov’un siyasi 
kovuşturulmasında önemli rol oynadı. Bu çalışmada E. Bekmakhanov’a 
karşı organize edilen siyasi kampanyalar, onun organize edilmesinde 
komünist partisi basın organlarının rolü, bu kampanyaların Kazak tarih 
ilmine zararları ve neticeleri söz olacaktır. 
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 Kazakistan’da tarih ilmine karşı siyası baskı 
ne zaman başladı? 

Proletarskaya Revolyutsiya dergisinin 1931’deki 6. sayısında ya-
yınlanan Stalin’in “Bolşevizm Tarihi’nin Bazı Meseleleri Hakkında” 
isimli makalesi Bolşevizm tarihinin meselelerinin layık olduğu sevi-
yeye çıkarmaya, parti tarihini öğretme çalışmalarını bilimsel bolşevik 
metotları ile yapmaya, parti tarihini yanlış yöne çeken Troçkistler ve 
diğerleriyle mücadele etmeye çağırdı. Kazak tarihi hakkında eserler 
veren K. Kemengerulı, M. Tınışbayev, T. Şonanulı, S. Asferndiyarov, 
Ş. Kudaybergenov, A. Bökeyhanov ve başka Kazak aydınlarının çalış-
malarına sınıfsal görüşe uygun yazılmamış, “hatalı” ve “zararlı” gibi 
değerlendirmeler yapılarak yasak getirilmişti. Kazakistan’da tarih bi-
limi henüz yeni ve tarih biliminin gelişmesinde Rus bilim adamlarına 
minnettarlık gibi algı oluşturuldu. Kazakistan Komünist Partisi Merkez 
Komitesinin ideolojik çalışmalarında sosyal bilimler alanında, basın 
yayın organlarında bu fikir aşılandı.65

Stalin’in Proletarskaya Revolyutsiya dergisine gönderdiği “Bolşevizm 
Tarihinin Bazı Meseleleri Hakkında” yazısı, 1934’teki Sovyet Komünist 
Partisi MK ve Eğitim Bakanları toplantısının tarih disiplininin okutulması 
hakkındaki kararı, J. Stalin, A. Jdanov, S. Kirov’un Sovyet Tarihi ders 
kitabı için yaptığı uyarıları, Sovyet tarih biliminde Stalinizm konsep-
tini belirlemiş oldu. 1938’de yayınlanan Komünist Partinin Kısa Tarihi, 
tüm Sovyet Birliği’ndeki halkların tarihinin yazılmasının metodolojik 
yönünü belirliyordu.

İşte böyle bir dönemde Ermukhan Bekmakhanov önce 1932’de Ba-
yanavul’daki ortaokulu tamamladı, sonra Semey’deki bir yıllık üniversi-
teye hazırlık kursunu bitirerek, Eğitim Bakanlığının bursuyla 1933-1937 
yılları arasında Voronej şehrindeki devlet pedagoji üniversitesinin tarih 
fakültesinde eğitim gördü. Üniversiteyi tamamladıktan sonra E. Bek-
makhanov (1937) Almatı şehrindeki 28 Numaralı ortaokula öğretmen 
olarak göreve başladı. Burada Kazakça eğitim veren okullar için ilk antik 
dünya haritasının hazırlanması ve SSCB halkları tarihi için metodolojik 
eserler yazılması çalışmalarında yer aldı. Almatı’daki Pedagoji Araştırma 
Enstitüsünde (şimdiki İ. Altınsarin Kazak İlimler Akademisi) araştırmacı, 
1939-1940’da aynı enstitüde müdür olarak çalıştı. Genç araştırmacı-
nın ilk bilimsel metodoloji çalışmaları 1938-1939’da Halk Öğretmeni 
(şimdiki Kazakistan Mektebi) dergisinde yayınlandı ve öğretmenler ile 
okuyucuların ilgisini uyandırdı. Enstitü müdürlüğüyle birlikte Kazak 
Pedagoji üniversitesinde (şimdiki Abay üniversitesi) doktora eğitimine 

65 İ., Omarov, “O Zadaçah İstoriçeskoy Nauki v Kazakhstane” Bolşevik Kazahstana, 1950, 
No1 , s. 28-36.
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devam ediyordu. Onun tarih bilimindeki ilk adımları sırasında yayında 
olan, sonradan da onun önemli çalışmalarına yön veren ve zor dö-
nemlerinde yardım eden SSCB İlimler Akademisinin üyesi ünlü tarihçi 
Prof. Anna Mihaylovna Pankratova idi. Bu dönemde Komünist Partisi 
Merkez Komitesine bağlı Yüksek Parti Okulu’nda okumaya önem ve-
riliyordu, dolayısıyla 1940-1941 yıllarında bu okulda da eğitim aldı. 
Bunun dışında türlü eğitim kurumlarında tarih eğitimi almıştı. 

Ermukhan Bekmakhanov’un Sovyet Basınında Eleştirilmesi
II. Dünya Savaşı başladığında SSCB İlimler Akademisine bağlı ensti-

tülerde çalışan uzmanların Kazan, Sverdlovsk, Taşkent, Almatı şehirle-
rine tahliye edilmesine karar verilmişti. Bu karar doğrultusunda İlimler 
Akademisi Tarih Enstitüsü müdürü görevini yapan A. Pankratova ile 
birlikte 10 bilim adamı 1941’in sonbaharında Almatı’ya geldi. Mosko-
valı tarihçilerin yerleştirilmesi ve çalışma ortamının hazırlanması gibi 
işler için Kazak SSR Eğitim Bakanı yardımcısı Ermukhan Bekmakhanov 
görevlendirilmişti. Tarihçiler, Almatı Şehri Komünist Parti teşkilatının 
lektörleri olarak görevlendirildi. Partinin propaganda işleri ile bilimsel 
çalışmalarını birlikte yapmayı hedefleyen Anna Mihaylovna Pankrato-
va, Kazak SSR Tarihi kitabının yazılması konusunda görüşünü bildirdi. 
Böyle konuların, özellikle tarih ders kitaplarının yazılması ancak parti 
teşkilatının onayıyla gerçekleştiği bellidir. Dolayısıyla Parti Merkez 
Komitesi’nin onayı ile Kazak tarihinin ders kitabı yazılmaya başlandı. 
Kitabın bilimsel danışmanı A. Pankratova, Kazak tarihini yazması için 
K. Satbayev, M. Avezov, S. Mukanov, A. Margulan, G. Müsirepov ve B. 
Kenjebayev gibi konunun uzmanlarını görevlendirmeyi uygun buldu. 
Ayrıca üç tane araştırma enstitüsünün bilim adamlarını da bunlara dâhil 
etti. Araştırmacıların çalışmalarını organize etmeyi E. Bekmakhanov 
üstlendi, kendisi de bu kitabın yazılmasında katkılarda bulundu. Bu 
yıllarda Ermukhan Bekmakhanov 1941-1942 yıllarında Kazakistan Eğitim 
Bakanlığında ortaokullar bölümünün müdürü, 1942-1944 yıllarında 
Kazak Komünist Partisi Merkez Komitesi’nin lektörü olarak çalışıyordu. 
1943-1948 yılları arasında Kazak İlimler Akademisinin Tarih, Arkeoloji 
ve Etnografi Enstitüsünde araştırmacı, enstitü müdürünün yardımcısı 
olarak görev yaptı. Bilimsel çalışmalar ve yöneticiliği birlikte yürüten 
bilim adamının siyasi kovuşturulması da bu dönemde başladı. Onun 
siyasi görüşleri hakkında suçlanması ve basın organları sayfalarında 
E. Bekmakhanov’un eleştirilere uğramasını üç dönemde incelemek 
mümkündür.
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Birinci Dönem 
Moskovalı ve Kazakistanlı bilim adamlarının birlikte yazdıkları Kazak 

SSR Tarihi ders kitabı Temmuz 1943’te yayınlandı. Ders kitabı, Stalin 
ödülü için önerildi, ancak Bolşevik dergisindeki M. Morozov’un kitabı 
siyasi yönünden eleştiren “Kazak SSR Tarihi Hakkında” isimli maka-
lesinden66 sonra “Rus karşıtı” kitap olarak değerlendirildi. Kitabın ilk 
baskısında 1. Kazakistan halkları bağımsızlık döneminde (Eskiçağ’dan 
XIX. yüzyılın 60’lı yıllara kadar), 2. Kazakistan, sömürge döneminde 
(XIX. yüzyıl 60’lı yıllarından Ekim Devrimi’ne kadar) gibi dönemlere 
ayrılmıştı.67 Kitaba yazarlar heyeti düzeltmeler yaptıktan sonra altı 
döneme bölündü. 1. Kazakistan topraklarında Eskiçağ dönemi; 2. Ka-
zakistan topraklarındaki ilk kabile toplulukları; 3. Feodalite dönemine 
kadarki barbar devlet; 4. Kazakistan’da feodalite ilişkilerin gelişmesi ve 
ilk feodalite devletler; 5. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından - XIX. yüzyılın 
ilk yarısına kadarki dönem, feodalite sömürgeci sistemin ortaya çıkması; 
6. XIX. yüzyılın ikinci yarısından – Ekim Devrimi’ne kadarki dönem. 

Kazakistan tarihi konusunda “hatalar, milliyetçi tahrifler” yer al-
mıştır gibi parti eleştirileri de göz önünde bulunduruldu. Sözü edilen 
dönem tarihi hakkında henüz hiç kitap yazılmadığı, Sovyet dönemi 
tarihini araştırılmasında bu konuda değişiklikler yapılabilmesi ihtimali 
göz önünde bulundurularak dönemlere bölmenin ilk şeklinde kalması 
gerektiği de önerildi. Ancak, Parti basın organları kitabın içeriğinden 
siyasi ve metodolojik hatalar aramayı ve yazarlarını eleştirmeyi devam 
ettirdiler. Bu milliyetçilikle mücadele kampanyasının tekrar başladığına 
işaret ediyordu. 

Kitap Stalin ödülünü alamadı. 14 Ağustos 1945’te Kazakistan Komünist 
Partisi Merkez Komitesi Kazak SSR Tarihi’nin ikinci baskısını hazırlama” 
kararı aldı. Kazakistan Komünist Partisi Merkez Komitesinin kararındaki 
öneriler dikkate alınarak kitabın ikinci baskısı 1949’da yayınlandı. Sovyet 
dönemi tarihi ile ilgili ikinci cildi hazırlanarak baskıya verildi. 

SSCB’yi oluşturan cumhuriyetlerin, onun içinde Kazakistan tarihinin ilk 
milli ders kitabının da yasaklanmasına yol açan Komünist Partisi Merkez 
Komitesi 1946’da partinin tarih bilimindeki konseptini belirleyen SSCB 
Komünist Parti Tarihi’nin 10 milyon adet baskısını yapma kararı aldı. Onun 
200.000 adedi Kazakistan’a dağıtıldı. Kazakistan Komünist Partisi Merkez 
Komitesi bu kitabı Kazakçaya çevirerek 50.000 adet olarak yayınlamayı 
planlamıştı. Onun ilk 20.000 adedi Kazak dilinde basıldı. Mart 1946’da 

66 M., Morozov, “Ob İstorii Kazahskoy İstorii”, Bolşevik Kazahstana, 1945, No 4-5, s. 28-
35.

67 J., Şayahmetov, “O Sostoyanii İdeologiçeskoy Raboty v Kazahskoy Partiynoy Organizat-
sii” Bolşevik Kazahstana, 1948, No3, s. 17-31.
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gerçekleşen Komünist Partisi Yüksek Şurasının birinci toplantısı “SSCB 
Halk ekonomisini kalkındırma ve geliştirmenin 1946-1950 yılları için beş 
yıllık planını” onayladı. “Sovyet halkının hayatındaki bu yeni dönem, 
Bolşevik partisine sorumluluk yüklemektedir. Bu sorumluluğu yerine 
getirmek için ideoloji çalışmalarını arttırmak gereklidir” gibi bir yönlen-
dirme yapıldı.68 Parti ve devletin ideoloji ve kültürel çalışmalarının tüm 
alanları bu iş için mobilize edildi. Basın, propaganda, bilim, edebiyat ve 
sanat, radyo, sinema, tiyatro ve müze gibi kültür kurumlarının hepsinin 
emekçilere komünist talim ve terbiye vermek için çalışmaları gerekiyordu.69 
Kazakistan Komünist Partisi Merkez Komitesi dairesinde SSCB İlimler 
Akademisinin Kazak şubesinin Ekonomi Bölümü, Dil ve Edebiyat, Tarih 
Enstitüleri, araştırma-inceleme çalışmaları, Kazak SSR yüksek öğrenim 
kurumlarındaki sosyal-ekonomi disiplinleri bölümlerinin araştırmaları 
hakkında konular görüşüldü. Tarih uzmanlarına Kazak halkının tarihini 
Marks öğretilerine göre yazmaları talimatı verildi. 

14 Ağustos 1946’da Komünist Partisi Merkez Komitesinin Zvezda ve 
Leningrad dergileri, 26 Ağustos’ta “Drama tiyatrolarının repertuvarı ve 
onu iyileştirme çalışmaları”, 4 Eylül’de “Büyük Hayat” filmi hakkında 
kararlar, ayrıca Komünist Partisi Merkez Komitesinin Sosyal Bilimler 
Akademisinin açılması, Komünist Partisi Merkez Komitesine bağlı Parti 
Yüksek Okulunun tekrar yapılandırma, SSCB’ye bağlı Cumhuriyetlerin 
başkentlerinde ve büyük il merkezlerinde iki yıllık parti okullarının 
kurulması hakkındaki çalışmalar partinin ideoloji faaliyetlerinin hız ka-
zandığını gösteriyordu. Sosyal bilimcilerden parti siyaseti ve ideolojisinin 
propagandasını yaparak yazmaları ve halk arasında tanıtmaları talep 
edildi. Kazakistan’da ideoloji çalışmalarının propagandası yapılırken 
yukarıda belirtilen parti kararlarından ve Kazak SSR Tarihi hakkında özel 
alınmış olan Kazakistan Komünist Partisi Merkez Komitesinin kararları 
çerçevesinden çıkmamaları talep edildi.70

Komünist Partisi Merkez Komitesinin kararlarına göre, tarihçilerin 
bilimsel çalışmalarıyla birlikte partinin toplum içindeki ideoloji faa-
liyetlerine de katılmaları zorunluydu. Parti teşkilatları “Kazakistanlı 
tarihçileri ilmi başarılarını işçiler, kolhozcular, memurlar arasında yeterli 
tanıtmıyorlar, basın, radyo ve dersler gibi önemli propaganda kurallarını 
kullanmıyorlar” gibi uyarılar alıyordu. Onların bilimsel çalışmalarındaki en 
önemli eksiklik “eski tarihe merakları, onunla ilgilenmeleri” deniliyordu. 

68 J., Şayahmetov, Qazaq SSR’nin Halık Şaruvaşılığın Örekndetüvdin Besjıldık Josparı men 
Qazaqstan Partiya Uyumunun Mindetteri, Qazaqstan Bolşevigi, 1946, No 7- 8, s. 13.

69 A.g.e., s.13.

70 J., Şayahmetov, “O Sostoyanii İdeologiçeskoy Raboty v Kazahskoy Partiynoy Organizat-
sii”, Bolşevik Kazahstana, 1948, No3, s. 18.
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1946-1947 yılları arasında yayınlanan altı kitaptan sadece birisi “Kaza-
kistan’da Ekim İhtilalinin Zaferi” Sovyet dönemi hakkında, “Kazak SSR 
İlimler Akademisi Dergisi”nin tarih konulu ilk üç yayınındaki makalelerin 
çoğunluğu Sovyet dönemi öncesi olaylar hakkında, savunması yapılan 18 
doktora ve doçentlik tezin 13’i Sovyet öncesi konuları araştırmaktadır, 
sadece 5’i Sovyet dönemi hakkında olduğuna dair eleştiriler yapıldı. 

Kazakistan tarihinin Sovyet dönemine kadarki tarihini araştırmakta 
olan bilim adamlarının eserlerinden siyasi ve metodolojik kusurlar 
aranmaya başladı. Siyasi ve metodolojik hataları varsayılan birkaç esere 
göz atalım. 1946’daki Kazak SSC Bilimler Akademisi Haberleri (İzvestiya 
Akademii Nauk Kazahskoy SSR) dergisinin tarih serisinin ikinci sayısında 
filoloji doktoru A. Margulan’ın Edige hakkındaki makelesi yayınlandı. 
Makalede Kazak tarihinin Altınordu dönemi, tüm Orta Asya halklarının 
ortak kahramanı Edige’den bahsedilmişti. A. Margulan’ın bu makalesi 
hakkında “Rus, Kazak ve başka halkların düşmanı Altınordu mirzası 
Ediye’yi yüceltmiştir”, “Edige’yi tüm Orta Asya halklarının ortak gururu 
olarak göstermiştir” gibi suçlamalar ileri sürüldü ve “bilimsellikten uzak 
ve Pantürkist fikirlerle dolu” denildi. 1947’de Kazakistan Tarihi Materi-
yallerinin Bibliyografyası (1917’ye Kadar Yayınlanmış Doğu kaynakları) 
isimli eser basıldı. Yazarı N. Sabitov, editörü A. Margulan idi. Eserde 
Arap, Fars ve Türk tarihçilerinin Kazak halkının tarihi ve kültürüyle 
ilgili eserleri hakkında malumat verilmişti. Bu eser de dini destanlar 
ve rivayetler çok kullanılmış diye eleştirildi.71 H. Aydarova’nın Çokan 
Velihanov isimli eserinde umumen olumlu fikirler söylense de Çokan 
Velihanov’un görüşlerinin biçimlenmesinde Arap ve İngiliz edebiyatının 
rolü abartılmıştır denildi. 

Kazakistan tarihindeki olumlu gelişimlerin sınıfsal parti metodoloji-
sine uygun olarak “Yüce Rus halkı” tarihi ile ilişkilendirilerek araştırıl-
ması gerekiyordu. Bu yönden “sapan” bazı tarihçiler de eleştirilerden 
nasiplerini aldılar. Kazak SSC Bilimler Akademisi Haberleri dergisinin 
arkeoloji serisi sayısında A. Borisov’un “Taraz Kasesindeki Suriye Yazısı” 
isimli makalesi, Orta Asya halklarının kültür tarihinin kaynakları İran 
ve Suriye’den aranmıştır diye suçlandıysa, N. G. Apollova’nın Kaza-
kistan’ın Rusya’ya Dâhil Olması kitabı da bazı kaynaklar doğru tetkik 
edilmemiştir, diyerek eleştirildi. 

1946’da SSCB İlimler Akademisi’nin Tarih şubesinde bağlı olarak Kazak 
SSR İlimler Akademisi Tarih, Arkeoloji ve Etnoloji Enstitüsü kuruldu. 
Sovyet ideolojisi ve parti siyaseti baskısı altında yönetimin talimat-
larıyla çalıştıysa da enstitünün kurulmasının ülkenin tarih biliminin 
gelişmesinde önemli adımları olduğunu söyleyebiliriz. 

71 Omarov, İ. “O Zadaçah İstoriçeskoy Nauki v Kazakhstane”, Bolşevik Kazahstana, 1950, 
No1, s. 31.
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Kazakistan Komünist Partisi Merkez Komitesi toplantısında SSCB 
İlimler Akademisi, Kazakistan Şubesinin Ekonomi, Dil ve Edebiyat, 
Tarih Enstitülerinin araştırma-inceleme çalışmaları ve Kazakistan’daki 
yüksek öğretim kurumlarındaki sosyal disiplinler bölümlerinin bilimsel 
çalışmalarının seyri görüşüldü. Tarihçilere Kazak halkının tarihini Marks 
öğretisinde yazmaları talimatı verildi. Tarihçi bilim adamlarının bilimsel 
araştırmalarının nasıl olması gerektiği beyan edildi:

1. Kazakistan Komünist Partisi Merkez Komitesinin 14 Ağustos 
1945’teki kararına uygun olarak Antik Çağdan Günümüze Kadar Kazak 
SSR Tarihi kitabının ikinci baskısını hazırlamak. 

2. Arşiv materyallerini bir sisteme koyarak, Kazakistan tarihinin 
eski dönemlerinden günümüze kadarki belgelerini içine alan çok ciltli 
külliyatını baskıya hazırlamak. 

3. XIX. yüzyılın sonundaki Kazakistan’daki toplumsal düşünceler 
tarihinin araştırılması ve onu bir sisteme koymak. 

4. Kazakistan’daki Ekim Devrimi ve İç savaşları tarihi hakkında bel-
geler ve materyalleri yayınlamak. 

5. Ekim Devrimi’nden sonraki Kazakistan’ın ekonomisi, siyasi ve 
kültürel gelişmelerini araştırmak. 

6. Kazakistan parti teşkilatının tarihini araştırmak. 
7. “Kazakistan II. Dünya Savaşında” isimli II. Dünya Savaşının tarihi 

hakkında materyalleri hazırlayıp yayınlamak.72 
Tarihçiler, edebiyatçılar ve ideoloji alanının tüm çalışanlarına tarihi 

konular hakkında yazarken Kazakistan Komünist Partisi Merkez Ko-
mitesinin Kazak SSR Tarihi’nin birinci baskısı ve onun ikinci baskıya 
hazırlanması hakkındaki kararını daima göz önünde bulundurmaları 
talimatı verildi.73 Bu çalışmaları yerine getirmek için tarihçi bilim 
adamları, doktora öğrencilerinin katılımı sağlandı. 

Kazak SSC Bilimler Akademisi Haberleri dergisinin tarih serisinin dört 
yayını, arkeoloji serisinin iki yayını, Voprosy İstorii, Vestnik Akademii 
Nauk Kazahskoy SSR gibi bilimsel dergilerde tarih bilimi meseleleri 
hakkında makaleler yayınlandı. Komünist partinin kararlarından söz 
edilen özeleştiri ve karşılıklı eleştirileri geliştirme talimatının Kazakistan 
Bolşeviği, Sosyalist Kazakistan, Kazakistan Komünisti, Kazahstanskaya 
Pravda ve diğer parti basın organlarında “Eleştiri ve Bibliyografya” kö-
şesinde yayınlanan makalelerde yer alması gerekiyordu. 

72 M. Abdihalıkov, “Besjıldık Jospar Jane Qazaqstanda Gılımnın Mindetteri”, Qazaqstan 
Bolşevigi, 1946, No 6, s. 29.

73 “İdeologyalıq Jumusumuzdın Darejesi Jogarı Bolsın”, Qazaqstan Bolşevigi, 1946, No 
9-10, s. 32-37; M. Morozov, “Ob İstorii Kazahskoy SSR”, Bolşevik Kazahstana, 1945, No4-5, 
s. 36.
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İkinci Dönem
SSCB’de toplumsal siyasi durumun karıştığı, savaş döneminde tekrar 

canlanan milliyetçiliği yok etmek faaliyetlerine hız verildiği döneme 
tarihçi, bilim adamı Ermukhan Bekmakhanov’un doçentlik tezini savun-
ması denk geldi. Araştırmacının Ekim 1946’daki tez savunmasından sonra 
bu faaliyetler daha da alevlendi. 1947’de Almatı’daki Kazakistan yayın 
evinden editörlüğünü M. P. Vyatkin’in üstlendiği XIX. Yüzyılın 20-40’lı 
Yıllarındaki Kazakistan isimli kitabın yayınlanmasıyla Bekmakhanov’un 
düşmanları parti merkezlerine isimsiz şikâyet mektupları yağdırdılar, 
gazete ve dergilerde eleştiri makaleler yayınlamaya başladılar. 

Kazakistan İlimler Akademisi Tarih, Arkeoloji ve Etnoloji Enstitüsü 
Müdür Yardımcısı (1946-1947 arasında) Ermukhan Bekmakhanov’un 
Bolşevik Kazahstana dergisinin 1947’deki 9. sayısında yayınlanan “Ka-
zakistan’daki Tarih İlminin Durumu ve Vazifeleri” isimli makalesi parti 
görevlileri tarafından eleştiri yağmuruna tutuldu.74 

Tarih ilminin önemli meseleleri hakkında fikirlerini kaleme aldığı 
makalesinde Bekmakhanov tarih bilimindeki bazı tartışmalı konulara 
değindi. Makalesinde “Ekim Devrimi öncesi Kazakistan tarihi hakkında 
yazılan materyalleri göz ardı etmemek gerekiyor, bu meseleleri Akademi 
üyesi Profesörler Velyaminov-Zernov, Radlov, Barthold, Levşin, Aristov, 
Potanin gibi ünlü Rus bilim adamları da araştırmışlardır. Onların bi-
limsel çalışmalarında zengin belgeler mevcuttur ve onlardan bazıları 
ilk defa bilimsel çalışmalarda kullanılmışlardır, bundan dolayı önemi 
büyüktür” şeklinde görüşlerini ifade etti. Sözü geçen araştırmacıların 
eserlerine eleştirel şekilde yaklaşmak gerektiğini söylemeyi de unut-
madı. Kazak tarihçileri arasından Çokan Velihanov’un Doğu Türkistan 
ve Cungarya, Kazak ve Kırgız halklarının tarihi hakkındaki eserlerinin 
önemi, Kurbangali Halid, Omar Karaşev’in Kazak tarihi, etnografisi ve 
kültürü hakkındaki eserlerinin öneminden bahsetti. 

E. Bekmakhanov, Ekim İhtilali öncesi Kazak tarihine dair çalışmalar 
yapan Kazak aydınlarının isimlerinin hepsini belli sebeplerden dolayı 
tam söylemese de, bu dönemde yazılmış olan eserler hakkında “Eğer 
İhtilali öncesi Rus tarihçilerinin çalışmalarının bilimsel metodoloji yönü 
zayıf ve “Yüce Rus ırkçılığı” ruhunda yazılmış iseler, bu dönemdeki Kazak 
tarihçilerinin çalışmalarında kaynaklara eleştirel yaklaşmakla beraber 
burjuva-milliyetçilik düşünceler açıkça görülmektedir” ifadeleri kullanıldı.75 

Makalede 1943’de SSCB İlimler Akademisi, Tarih Enstitüsünün Almatı 
Şubesi, SSCB İlimler Akademisi Kazakistan Şubesi ve Marks-Engels-Le-

74 E. Bekmakhanov, “O Sostoyanii k Zadaçah İstoriçeskoy Nauki v Kazahstane”, Bolşevik 
Kazahstana, 1945, No 9, s. 26-37.

75 E. Bekmakhanov, “O Sostoyanii k Zadaçah İstoriçeskoy Nauki v Kazahstane”, Bolşevik 
Kazahstana, 1945, No 9, s. 27.
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nin Enstitüsünün Kazakistan Şubesi çalışanlarının birlikte hazırladıkları 
(editörü A. Abdihalıkov ve A. Pankratova) Kazak SSR Tarihi hakkında ise 
“Sovyet Doğu halklarından birisinin tarihini Marks öğretileri doğrultu-
sunda araştırmanın ilk adımı ve kitaba olan bilimsel ilginin uyanması da 
onun Kazak halkı tarihi hakkında ilk etraflı çalışma olmasından dolayı 
olduğu” yönündeki tespitlerini ortaya koydu. 

“Kitabın önemi şu, Kazakistan tarihinin eski çağdan günümüze 
kadarki tarihine dair zengin içerikli belgeler sistemli şekilde bir araya 
getirilmiştir. Sovyet toplumunun üyeleri olarak yazarlarının “Kazak SSR 
Tarihi” kitabının yazılması sırasında yer almış olan bazı hatalar ve 
yanlış fikirlerinden dolayı ağır ve haklı bir eleştiriye maruz kalmıştır” 
diyen Ermukhanov ayrıca, “Kitabın yazarları ‘Kazakistan tarihini üretim 
güçleri ve üretim ilişkilerinin gelişmesi, sınıflar ve sınıfsal mücadeleler 
yönünden araştırmak yerine Kazak halkının bağımsızlık mücadelesi 
açısından araştırmakla sınırlı kaldılar” diye özeleştiri de getirmektedir.

Kazakistan’daki tarih biliminin geçmişi ve bugününü analiz etme-
ye yönelik E. Bekmakhanov’un bu makalesi yayınlandıktan sonra ilk 
eleştirenler Kultura i Jizn gazetesi ve Bolşevik Kazahstana dergisi oldu. 
Kultura i Jizn gazetesinin 20 Aralık 1947 tarihli 35. sayısında, Bolşevik 
Kazahstana dergisinin 1948 tarihli 1. sayısında A. Liholat isimli araş-
tırmacının “Tarih İlminin Vazifeleri Hakkında Karışık Makale” isimli76 
yazısı yayınlandı. Makale yazarının E. Bekmakhanov’un değerli tespit 
ve yorumlarını görmezden gelerek, sadece yazarın kendisinin hatalı 
bulduğu noktalara eğildiğini belirtmek yerinde olur. E. Bekmakhanov 
kendi makalesinde tarih bilimi meseleleri ayrıntılı şekilde incelenmiştir. 
Biz yayın organlarında eleştirilen noktaları hakkında söz edeceğiz. 

Yazar makaleyi eleştirmeyi 1943’te basılan Kazak SSR Tarihi ki-
tabından başladı ve 1945’teki Bolşevik dergisinin 6. sayısında kitap 
yazarlarının zararlı metodolojik hataları, Kazak halkının tarihini yalan 
yanlış yazmalarına yol açmıştır diye eleştiri yapılmıştı, buna rağmen 
E. Bekmakhanov kendi makalesinde kitabın önemi, ona bilimsel ilgi 
uyandırdığını ispat etmeye çalışmıştır” dedi.77 

Eleştirmenin makalesindeki diğer mesele Kazak SSR Tarihi’ndeki (M. 
P. Vyatkin yazarlarından birisidir) hatalı fikirlerin başlangıcı olan M. P. 
Vyatkin’in “Kazak SSR Tarihi Hakkında” (1. Cilt, 1941) kitabındaki hatalar 
ve eksikliklerden bahsedilmemesi, Kazakistan tarihi hakkında yeni ya-
yınlanan S. N. Pokrovskiy, V. F. Şahmatov, M. P. Vyatkin’in çalışmaları 
ve kendisinin XIX. Yüzyılın 20-40’lı Yıllarında Kazakistan isimli kitabını 

76 A. Liholat, “Putanaya Statya o Zadaçah İstoriçeskoy Nauki”, Kultura i Jizn, 20.12.1947, 
No35; Bolşevik Kazahstana, 1948, No1, s. 50-51.

77 Liholat, s. 50. 
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övmekten öteye gidememiş olmasıdır. [8, S.50]. Ona göre, makaledeki 
diğer eksiklikler, “Kazak devleti kurulmadan önceki bir takım devletler 
ve halklar” tarihi, “Erken Ortaçağ’daki Göktürk Hakanlığı’nın ortaya 
çıkması ve gelişmesi”, Cengiz Han imparatorluğu egemenliği altına 
giren birtakım devletler tarihi hakkında yazılan eserlerin verilmesi, 
XV. yüzyılda Kazakistan topraklarında kurulan devletlerin tarihinin 
araştırılması, Kazakların Çin ve Cungarya ile ilişkileri, halk ve devlet, 
Kazakistan’daki kölelik, Tölengitler, Baturlar, Bey kurumları hakkındaki 
araştırmaların çok önemli olarak gösterilmesidir.78

Yazar, E. Bekmakhanov’un kendi makalesinde Kazak SSR Tarihi 
kitabının olumlu taraflarını bildirmekle beraber ilk baskısında Kaza-
kistan tarihini dönemlere ayırma meselesinde yapılan hataların da 
doğru şekilde eleştirildiğini itiraf etmiştir. Kitabın ilk baskısında 1. 
Kazakistan halkları bağımsızlık döneminde (Eskiçağ’dan XIX. yüzyılın 
60’lı yıllarına kadar), 2. Kazakistan sömürge döneminde (XIX. yüzyılın 
60’lı yıllarından Ekim Devrimi’ne kadar) gibi dönemlere ayrılmıştı79. 
Buna yazarlar heyeti düzeltmeler yaptıktan sonra 6 döneme ayrıldı. 1. 
Kazakistan topraklarında Eskiçağ dönemi; 2. Kazakistan topraklarındaki 
ilk kabile toplulukları; 3. Feodalite dönemine kadarki barbar devlet; 
4. Kazakistan’da feodalite ilişkilerin gelişmesi, ilk feodalite devletler; 
5. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından - XIX. yüzyılın ilk yarısına kadarki 
dönem, feodalite sömürgeci sistemin ortaya çıkması; 6. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından – Ekim İhtilali’ne kadarki dönem. Kazakistan tarihi 
konusunda “hatalar, milliyetçi tahrifler” yer almıştır gibi parti eleşti-
rileri de göz önünde bulunduruldu. Sözü edilen dönem tarihi hakkında 
henüz hiç kitap yazılmadığı, Sovyet dönemi tarihini araştırılmasında 
bu konuda değişiklikler olma ihtimali göz önünde bulundurularak dö-
nemlere bölmenin ilk şeklinde kalması gerektiği önerildi.

E. Bekmakhanov, makalesinde II. Dünya Savaşı yılları arşiv mater-
yallerinin büyük çoğunluğunu ilk defa araştırmalarında kullanarak ya-
zılmış olan M. P. Vyatkin’in Sırım Batur hakkındaki, B. Süleymenov’un 
1867-1868 yıllarındaki reformlar hakkındaki, Apollova’nın Kazakistan’ın 
Rusya’ya dâhil olması tarihi hakkındaki, Ç. Velihanov’un hayatı ve 
çalışmalarını araştıran H. Aydarova’nın eserleri ve kendisinin XIX. 
yüzyılın ilk yarısındaki sosyal-ekonomik durumu ele alan XIX. Yüzyılın 
20-40’lı Yıllarında Kazakistan kitabını, S.N. Pokrovski’nin Yedisu’daki 
İç Savaşlar, V. F. Şahmatov’un İç Bökey Ordası ve İsatay Taymanov 
İsyanı gibi eserlerinin Kazak SSR Tarihi’nin ikinci baskısının yazılması 

78 A.g.e., s.51.

79 Şayahmetov, “O Sostoyanii İdeologiçeskoy Raboty v Kazahskoy Partiynoy Organizatsii”, 
s.33.



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 57

sırasında önemli katkıları olduğununa dikkat çekti. Adı geçen eserlerin 
hepsini de Kazakistan tarihi hakkında bildiklerimizi çoğaltacak önemli 
özgün çalışmalar olarak değerlendirdi. 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi, E. Bekmakhanov, makalesinde Kaza-
kistan tarihinin işlevi ve önemli meselelerini tek tek gösterdi. Makale-
sinde şunları ifade etmektedir: “Tarihçilerin en önemli vazifesi, Kazak 
halkının ortaya çıkması ve Kazak devletinin kurulması meselelerinin 
araştırmak olmalıdır. Bu meselenin doğru çözülmesi, Kazak devleti ku-
rulana kadar ortaya çıkmış devletler ve halkların sosyo-ekonomik ve 
siyasi gelişimini görebilmekle alakalıdır. Dolayısıyla Ortaçağ’da ortaya 
çıkan Türk Kağanlığı ve Orta Asya’da kurulan diğer devletlerin tarihini de 
araştırmak lazımdır. Karahanlılar devleti, Kıpçaklar devleti ve Çağatay 
ulusuyla ilgili kitaplar yazılması, XV. yüzyıldaki Kazak Hanlığının teme-
lini atan Janibek ve Kerey’in, Tavke, Ebu’l Hayır Hanların faaliyetlerinin 
araştırılması gereklidir. Kazak halkının başka halklar ile kültürel, siyasi 
ve ekonomik ilişkileri ile diplomasi ilişkileri henüz araştırılmamıştır. 
Kazak halkının halk olarak ortaya çıkması ve devlet kurması sırasında 
Çin, Cungarya, Orta Asya hanlıkları ile Başkurt, Kırgız, Kalmuk ve Uygur 
halklarıyla ilişkilerinin araştırılması çok önemlidir.” 

Kazakistan’ın Rusya’ya dâhil olması meselesinde şunlara dikkat 
çekmeyi önerdi: Rus medeniyetinin Kazak bozkırlarına nasıl geldiği-
nin araştırılması, onun Kazak kültürü ve yaşam tarzına tesiri, Kazak 
aydınlarının Rus medeniyeti ile ilişkileri v.b. 

Yukarıda bahsettiğimiz Liholat, kendi makalesinde “Tarihçiler Ka-
zakistan tarihinin önemli meselelerini araştırmaları konusunda E. 
Bekmakhanov’un tavsiyelerine uyacak olurlarsa Sovyet dönemi tarihini 
yazmaları çok seneler sonrası gerçekleşecektir. Kazakistan Komünist 
Partisi Merkez Komitesinin yayın organı “Bolşevik Kazahstana” dergi-
sinde böyle makalenin yayınlanması anlaşılır gibi değil” diye eleştirdi. 

Bolşevik Kazahstana dergisi ve Kultura i Jizn gazetesinde yayınlanan 
A. Liholat’ın eleştirilerinin doğru olduğunu, derginin yakındaki sayı-
larının birinde Kazakistan tarihi biliminin vazifeleri konusunda sözü 
edilen eksiklikleri gidereceğine söz verdi.80

E. Bekmakhanov’un peşini bırakmayanlardan biri meslektaşı H. 
Aydarova’nın 1948’de “Kazakistan Tarihi Meselelerinde Milliyetçilik 
Sapkınlık” ve “Kazakistan Tarihi Meselelerinin Marks-Lenin Öğretilerine 
Göre Araştırılması Hakkında” isimli makaleleri yayınlandı. 

23 Şubat 1948’de SSCB Komünist Partisi Merkez Komitesi’nin talimatı 
ile SSCB İlimler Akademisinin Tarih Enstitüsünde E. Bekmakhanov’un 
kitabı görüşüldü. Bu toplantıya özel olarak gelen H. Aydarova, M. 

80 “Ot Redakstsii”, Bolşevik Kazahstana, 1948, No1, s. 52. 
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Akınjanov, T. Şoyınbayev kitabı eleştiri yağmuruna tuttular. Mosko-
va Kazak “eleştirmenlerini” kendi halkının tarihine karşı kullandılar. 
Araştırmacının kitabı üç defa görüşüldü. İlk toplantı Moskova’da SSCB 
İlimler Akademisinin Tarih Enstitüsünde, ikinci toplantı aynı sene 
Haziran ayında Almatı’da Kazak SSR İlimler Akademisinde gerçekleşti. 
Sonraki toplantı aynı senenin 14-19 Temmuzunda İlimler Akademisi’nin 
Tarih, Arkeoloji ve Etnografi Enstitüsünde gerçekleşti.81 Bu toplantı-
ları temel alarak 1949’da Voprosy İstorii (No.4), Bolşevik Kazahstana 
(No.9) dergileri ve aynı senenin Temmuz ayında Sosyalist Kazakstan 
ve Kazahstanskaya Pravda gazetelerinde K. Şaripov’un “Kazakistan 
Tarihi Marks Öğretilerine Göre Araştırılsın” isimli makelesi yayınlandı. 
Sosyalist Kazakstan gazetesinin bir buçuk sayfasını alan bu makalenin 
bazı kısımlarına göz atalım: “... Kazakistan’ın sosyo-ekonomik ilişki-
lerindeki değişimleri araştırırken E. Bekmakhanov, Kazak toplumunun 
feodalite döneme geçmesi ve buna bağlı ortak toprakların işgal edil-
mesini, halkın ezilmesinin şiddetlemesiyle birlikte sınıf kavgalarının da 
şiddetlendiğini doğru gösteremiştir. .... Kazak halkının tarihi öncelikle 
Kazak emekçilerinin ezenlere, yani hanlar ve sultanlara, beyler ve zen-
ginlere karşı mücadele tarihi fikri onun kitabında yoktur... Kazakların 
Ruslarla ilişkilerini ezenler ve ezilenler ilişkileri şeklinde göstermeye 
çalışan Kazak milliyetçilerini teşhir etmekle beraber, tarihçiler Oren-
burg ve Sibirya’daki Rus köylülerinin zor hayatını anlatarak, Rus ve 
Kazak halkının kader birliğini ve dostluğunu göstermeleri lazımdır.... E. 
Bekmakhanov’un en büyük hatası 1837-1846 yılları arasındaki ayak-
lanmalardaki sınıf kavgalarını yeterince açık gösterememiş olmasıdır.”

 Sosyalist Kazakistan gazetesinin 2 Ekim 1949’daki sayısında Prof. E. 
Bekmakhanov’un K. Şaripov’un makalesine cevabı yayınlandı.82 E. Bek-
makhanov, cevabında üç konuda metodolojik hatalar yaptım diyerek, 
onlara ayrıntılı şekilde yer vermiştir. E. Bekmakhanov’un makalesinden 
alıntılar verelim: “Birincisi, Kazakların 1837-1846 yıllar arasındaki ba-
ğımsızlık mücadelesine Marks öğretilerine göre doğru değerlendirme 
yapılmadı. Kazak halkının 1836-1846 yıllarındaki bağımsızlık isyanının 
halklık karakterini belirlemekler beraber, biz onun aslında sadece sö-
mürgeciliğe karşı ayaklanma değil, ezilenlerin ezenlere karşı sınıfsal 
mücadelesi olduğunu gösteremedik... “XIX. Yüzyılın 20-40’lı Yıllarındaki 
Kazakistan” isimli kitabımda isyancılar arasındaki sınıfsal farklılıklar 
yeterince gösterilmedi. Bu, benim ilk ve önemli hatam. İkincisi, Kazak 
halkının bağımsızlık isyanları meselesini Rusya tarihi ile ilişkilendirerek 
araştırmak gerekiyordu. Her hangi bir ayaklanmanın tarihi rolünü ancak 

81 T. Omarbekov, XX Gasırdagı Qazaqstan Tarihinin Özekti Maseleleri, Almatı, 2001, s. 
336.

82 E. Bekmakhanov, “Adil Sın”, Sosiyalistik Qazaqstan, 02. 10. 1949. 
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o zaman doğru açıklamak mümkün olacaktır. Çünkü Rus halkı ve Kazak 
halkının kaderi tarih boyunca birbiriyle ilişkilidir... Ancak kitabımda Ka-
zakistan’ın Rusya’ya dâhil olmasının ilerici tarafını göstermekle beraber, 
onun önemini yeteri kadar değerlendiremedim. Kazakistan’ın Rusya’ya 
dâhil olmasının ilerici yönünün Kazak halkı için öncelikle onların Rus 
halkıyla birlikte monarşiye karşı, bununla birlikte kendi yöneticilerine 
karşı mücadelesine yol açtığında olduğunu gösteremedim. Bu, kitabımızın 
en önemli ikinci metodolojik hatası. Üçüncüsü, Kenesarı’nın saldırıları 
kitapta Kazak halkının bağımsızlık hareketi gerekli bir olay gibi gösterildi. 

Han olarak kendi şahsını yüceltmek, onun devlet reformlarını abartılı 
değerlendirmek gibi diğer hataların oluşmasına sebebiyet veren işte 
bu üç metodolojik hatalardır”. 

E. Bekmakhanov, kitabının tartışılmasından sonra da Kazak halkının 
bağımsızlık mücadelesi tarihiyle ilgili ilk önceki fikirlerini muhafaza 
etti. Gazetede yayınlanan makalesinde de “Kazak emekçilerinin isyana 
çoğunluk şekilde katılmaları üst tabakadakilerin isyana dâhil olmalarına 
engel olmadı. İsyana sultanlar ve beyler de katıldılar. Ayaklanmaların 
belli dönemlerinde onlar emekçi halkla birlikte dış güçlere karşı savaştı-
lar. Bunun başlıca sebebi, Çarlık yönetimin feodalitenin belli kısımlarının 
çıkarlarını kısıtlamaları idi. Kenesarı Kasımov, böyle feodalite temsilcile-
rinden idi. O, Kazak emekçilerinin Çarlık hükümetin sömürgeciliğine karşı 
öfkelerinden faydalanarak onların bağımsızlık hareketine liderlik yaptı. 
O, Çarlık yönetim ve Orta Asya hanlıkları ele geçiren Kazak topraklarının 
Kazak halkına geri verileceğini ilan etti. Bu da Kazak halkının çıkarlarıyla 
örtüşüyordu. İsyanın yayılması ve uzun yıllar boyu devam etmesinin 
sebebi de budur. Dolayısıyla “Kenesarı, Kazak halkının 1837-1846’daki 
bağımsızlık hareketinde ilerici rol oynadı” gibi görüşünü değiştirmedi.83

H. Aydarova, S. Tolıbekov, T. Şoyınbayev, B. Süleymenov ve başka 
tarihçilerin 1837-1846’daki isyanın ilerici karakteri ve Kazakistan’ın 
Rusya’ya dâhil olması hakkındaki eleştirisel fikirlerine de: “Kazak 
SSR İlimler Akademisinden bazı tarihçiler (H. Aydarova, S. Tolıbekov, 
T. Şoyunbayev, B. Süleymenov) Kazak halkının 1837-1846 arasındaki 
ayaklanmalarının ilericiliğini kabul etmediler. Bu Çarlık Rusya’nın 
sömürgecilik politikasını aklamak oluyor... Biz Kazakistan’ın Rusya’a 
dâhil olmasının ilerici niteliğini doğru anlamamız lazım. Bunun ilerici 
niteliğinin önemi Kazak hanlarının Çarlık Rusya ile müttefik olmasında 
değil, Kazakistan’ın çıkarlarının Rusya’nın daha gelişmiş ekonomisi, 
Rus kültürünün ilericiliğiyle örtüştüğündedir. Onun önemi Kazak emek-
çilerinin Rusya’nın ezilen sınıfı ile birlikte yönetici sınıfa karşı onla-
rın liderliğinde, onlardan örnek alarak ortak düşmanları ile savaşma 
imkânına sahip olmalarındadır. Demek bu yönden bakıldığında Çarlık 

83 Bekmakhanov, aynı yer. 
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hükümet ve Orta Asya Hanlıklarının sömürgecilik siyasetinden doğan 
Kazak halkının bağımsızlık isyanlarının ilerici niteliğinin önemini kimse 
yok sayamaz”- diye cevap verdi.84

Sosyalist Kazakistan gazetesindeki K. Şaripov’un “Kazakistan Ta-
rihi Marks Öğretilerine Göre Anlatılsın” isimli makalesinde de “Kazak 
SSR İlimler Akademisindeki tartışmalar sırasında kitap hakkında doğ-
ru eleştiriler yapmakla beraber, bazı yoldaşlar 1837-1846 arasındaki 
ayaklanmaların halk isyanı olduğunu ve ilerici yönleri olduğunu kabul 
etmemektelerdir” diye belirtilmiştir ve H. Aydarova, S. Tolıbekov, T. Şo-
yunbayev, B. Süleymenov gibi tarihçilerin hatalı görüşleri eleştirilmiştir. 

Üçüncü Dönem 
1949’da Voprosy İstorii (no.4), Bolşevik Kazahstana (no.9) dergileri 

ve Sosyalist Kazakistan ve Kazahstanskaya Pravda gibi birkaç parti 
yayın organlarından aynı anda yayınlanan K. Şaripov’un makalesini 
de yeterli bulmayan T. Şoyunbayev, H. Aydarova, A. Yakunin “Kenesarı 
Kasımov’un hareketleri ve şahsiyeti hakkında eleştiriler bildirdiyse de 
Şaripov, onun lideri olduğu ayaklanmayı aklamaya çalışmıştır... Şaripov’un 
makalesi Kazak tarihçilerini meşgul eden meseleyi çözmeye yardımcı 
olamadı. Dolayısıyla E. Bekmakhanov’un hataları başka çalışmalara da 
dâhil edildi... 1949’da İ. O. Omarov ve A. M. Pankratova’nın editörlüğünde 
basılan Kazak SSR Tarihi’nin ikinci baskısında da Kenesarı isyanı doğru 
değerlendirilmemiştir.”- diye 26 Aralık 1950’de “Pravda” gazetesinde 
makale yayınladılar.85 10 Nisan 1951’de Kazakistan Komünist Partisi 
Merkez Komitesi, bu makale dolayısıyla karar aldı ve “E. Bekmakha-
nov’un burjuva-milliyetçisi görüşlerini” eleştirdi86. 20 Nisan 1951’de 
Kazakistan Yazarlar Birliği Komünist teşkilatının toplantısında 26 Aralık 
1950’de Pravda gazetesinden yayınlanan “Kazakistan Tarihinin Mesele-
leri Marks-Lenin Öğretileri Doğrultusunda Anlatılsın” isimli makale ve 
Kazakistan Komünist Partisi Merkez Komitesinin bu makale dolayısıyla 
aldığı kararı görüşüldü. Toplantıya başkentteki parti teşkilatı temsilcileri, 
yazarlar ve edebiyatçılar, tarihçiler, öğrenciler katıldı. 

Toplantının gündemindeki mesele hakkında Kazakistan Sovyet Ya-
zarlar Birliği’nin başkanı K. Jarmaganbetov konuşma yaptı. Konuşma 
hakkında S. Mukanov, M. Avezov, H. Jumaliyev, A. Tajibayev ve başka 
da önemli yazarlar görüşlerini bildirdiler. Kazakistan Sovyet Yazarlar 

84 Aynı yer.

85 T. Şoyunbayev - H. Aydarova - A. Yakunin, “Za Marksistko-Leninskoye Osveşeniye 
Voprosov İstorii Kazahstana”, Pravda 26. 12. 1950 ve Bolşevik Kazahstana, 1951, No1, s. 11-
15.

86 K. Nurpeyis, “Qaysarlıq pen Qasiret”, Egemendi Qazaqstan, 15.02.2005, No 29.
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Birliği ve Sanat Birliğinin ayda bir yayınlanan Edebiyat ve Sanat dergi-
sinde “Kenesarı, halk düşmanı” isimli bu toplantıda söylenen fikirlerin 
derlendiği bir yazı çıktı. 

K. Jarmaganbetov, kendi konuşmasında 26 Aralık 1950’deki Pravda 
gazetesinde yayınlanan makale ve Kazakistan Komünist Partisi Merkez 
Komitesinin 10 Nisan’daki makaleyle ilgili aldığı kararının tarihçi E. 
Bekmakhanov’un XIX. Yüzyılın 20-40’lı Yıllarında Kazakistan kitabını 
fikir olarak zararlı, ideolojik yönü değersiz, Marks-Lenin öğretilerine 
uymayan, Kazakistan tarihini burjuva-milliyetçi görüşle değerlendiren 
eser olduğunu bildirdiğini söyledi. Konuşmacı, “1837-1847 arasındaki 
Kenesarı Kasımov liderliğindeki ayaklanma, Kazakistan’ı Rusya’dan, 
Kazak halkını “yüce” Rus halkından bölme, onların üzerinde Hive ve 
Kokand Hanlıklarının egemenliğini tesis etme, böylece Kazakistan’ı İngiliz 
emperiyalistlerinin sömürgesine dönüştürme maksadı taşıyan, Ortaçağ 
feodal yönetimini tekrar tesis etmek isteyen ayaklanma oldu” şeklinde 
değerlendirdi. “E. Bekmakhanov ve onun tarafını tutan bazı tarihçiler 
Kenesarı’yı halk kahramanı olarak yücelterek, isyanı bağımsızlık hare-
keti olarak övdüler” diye de ekledi. Konuşmasında Kenesarı’nın “gerici 
isyanının” Kazak edebiyatında da geniş yankı bulduğuna değindi. 

Pravda gazetesindeki makale hakkında gazete sayfalarında olumlu 
görüşler bildiren M. Akınjanov, kendi yazısında: “E. Bekmakhanov, E. 
Smaylov, Dilmuhamedov, Jirenşinler Kenesarı’yı abartılı şekilde övmekle 
beraber, tarihi de yalan yanlış anlattılar. Kenesarı’nın da, onun taraf-
tarlarının da bu hatalarının son bulmaları lazımdır. Ancak bu meselenin 
sadece bir yönüdür. İkinci ciddi bir yönü var, o da bundan sonra tarihin 
yalan yanlış anlatılmasına izin vermemeliyiz” dedi.87 

Aynı sene 16-17 Ekimde Kazakistan Komünist Partisi Merkez Ko-
mitesi Kurultayında Komünist Partisi’nin I. Sekreteri J. Şayahmetov 
kendi konuşmasında “Pravda gazetesindeki makale tarih bilimindeki 
ciddi ideolojik yanlışları ortaya çıkarmakla beraber, parti teşkilatımıza 
Kazak edebiyatı ve ortaokullar için hazırlanan ders kiaplarında da aynı 
hataların olduğunu görmemize yardımcı oldu” şeklinde konuştu.88 

15 Mayıs 1951’de “büyük siyasi hataları” dolayısıyla suçlanan E. 
Bekmakhanov, üniversiteden kovuldu, parti teşkilatından ihraç edildi. Bir 
süre Almatı şehri, Narınkol ilçesinde ortaokulda tarih öğretmeni olarak 
çalıştı. 5 Eylül 1952’de ise Jambıl şehri, Şu ilçesindeki bir köyde öğret-
menlik yaparken tutuklandı ve SSCB Ceza Kanununun 58. Maddesinin 
10. Fıkrasında göre “Sovyet hükümetine karşı çıktığı, 1942-1951 yılları 

87 M. Aqınjanov, “Qazaqstan Tarihindagı Burjuaziyalıq Ultşıldıqqa Qarsı”, Adebiyat pen İss-
kustvo, 1951, No 6, s. 70-73.

88 “Respublikanın Partiya Uyumdarında İdeologyalıq Jumıstın Jayı Jane Onı Jaqsartu Şa-
raları Tuvralı”, Adebiyat pen İskkustvo, 195, No 10, s. 1-14.
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arasında milliyetçi fikirler ve Sovyet karşıtı görüşlerin propagandasını 
yaptığı için” 25 sene hüküm giydi ve GULAG çalışma kampına gönderildi. 

Stalin öldükten sonra durum değişti ve 16 Ekim 1953’te E. Bek-
makhanov aklandı ve 1 Eylül 1954’te üniversitede tekrar işe başladı. 
Profesörlük unvanı 1957’de Moskova’da Kazakistan’ın Rusya’ya Dâhil 
Olması” isimli eseri yayınlandıktan sonra geri verildi. 1962’de Kazak 
SSR İlimler Akademisinin muhabir üyesi olarak seçildi. Kazak halkının 
ünlü tarihçisi E. Bekmakhanov 6 Mayıs 1966’da 51 yaşında vefat etti. 

Sonuç 
E. Bekmakhanov’u “burjuva milliyetçiliği” propagandasını yaptı 

diye suçlayan parti basın organlarının kampanyaları, Kazak halkının 
milli kimliğini silmek isteyen siyasi kampanyalar idi. Kazak folkloru, 
Kenesarı ve Abay karakterleri ve bu konuların araştırılması meselesi 
parti ideolojisi yön veren tartışmalara dönüştü. 

XX. yüzyılın 40-50’li yıllarındaki tarih bilimi önündeki en büyük 
vazife, Kazakistan Komünist Partisi tarihini yazmaktı ve Kazakistan 
tarihinin Sovyet dönemi tarihinin araştırılmasında “Sovyet dönemi 
tarihi, Kazak halkının ekonomisi ve kültürünün geliştiği dönem, Kazak 
tarihinin altın sayfaları” doğrultusunda yazılması gerekiyordu.89

Sosyal bilimler, araştırma, inceleme ve geleceğe dair tahminlerde 
bulunma vazifelerinden arındırılarak, Komünist Partisi’nin ideolojisi ve 
siyaseti belirlediği sınırlarını açamayacak duruma düşürüldü. II. Dünya 
Savaşından sonraki yıllarda Sovyet toplumunda Stalin’in tek kişilik 
yönetim sisteminin güçlenmesinin neticesinde sosyal bilimler alanında 
parti siyaseti ve ideolojisinin baskısı daha da arttı. 

Kazakistan tarihinin geçmişi ve bugünü sadece sınıfsal parti me-
todolojisi doğrultusunda araştırılması gerekiyordu. Bu dönemde parti 
görüşlerini temel alan tarihi çalışmalar yazıldı ve yayınlandı. Belgeler 
de yayınlandı. Ancak, parti ideolojisinin sınırlarının aşılmamasından 
dolayı, tarihi belgeleri yanlış değerlendirmeler veya parti ideolojisine 
göre uyarlamalar, parti ideolojisine ters düşen taraflarının kesip atıl-
ması, kaynakları doğru göstermemenin yer aldığını görmek mümkündür. 
Ülke tarihinin gerçek tarihi kaynaklara göre tarafsız şekilde araştırıl-
maması, bilimdeki siyaset ve ideolojinin baskısı, hakikati yazanların 
kovuşturulması, onların eserlerinin yayınlanmasının yasaklanması, 
Kazak tarihinde boş sayfaları çoğalttı. Sovyet totaliter rejiminin siyasi 
ideolojik baskıları neticesinde Kazak tarihinin gerçekleri yazılamadı; 
tarih bilimi parti ideolojisine göre şekillendi. Kazakistan bağımsızlığını 

89 İ.Omarov, “O Zadaçah İstoriçeskoy Nauki v Kazakhstane” Bolşevik Kazahstana– 1950 – 
No 1, s. 34.
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kazandıktan sonra ancak Kazak aydın ve bilim adamları kitaplarını ve 
kendilerini aklama imkânı buldular. Tarihteki boş sayfalar birer birer 
doldurulmaya başlandı. Halkın hafızasını yenileme imkânı doğdu. Er-
mukhan Bekmakhanov hakkındaki Kazakistan ve Kazakistan dışındaki 
bilimsel çalışmalar da bunun ispatıdır. 
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ERMUKHAN BEKMAKHANOV’UN BİLİMSEL 
ARAŞTIRMALARININ TOTALİTER REJİM 
ALTINDAKİ KADERİ

Prof. Dr. Galina M. Kakenova*

Ermukhan Bekmakhanov, Sovyet döneminde, Kazaklar arasından çıkan 
ilk profesyonel tarihçidir. Eserleri, işlediği konunun önemini belirten 
nitelik taşımaktadır, araştırmaları ise yenilikçi bir tarza sahiptir. 18. ve 
19. yüzyılda Kazakistan tarihi hakkında kaleme aldığı monografilerinin, 
el kitaplarının ve ders kitaplarının yanı sıra, pedagoji üzerine eserleri 
de mevcuttur. 

Bekmakhanov’un çalışmalarının “burjuva milliyetçiliği” ile suç-
lanması, totaliter bir rejimin, tümüyle akademik olan bir tartışmayı 
siyasileştirmesine örnek olarak gösterilebilir. Bekmakhanov’un tarihi 
kavrayışının kökeni de, onun monografisinin sonu da, (o dönemde) tarih 
çalışmalarının ahvalini ve totaliter rejimle 1940’lar-1950’lerin üretken 
aydınlarının ilişkisini yansıtır niteliktedir. Kazakistan tarih yazımında, 
bu dönem profesyonel yazarlara ve sanatçıların kurduğu düzene karşı 
olan saldırganlıkla eşleşmiştir. 

Bilindiği üzere, Bekmakhanov’un 1947’de yayınlanan 1820-1840 Se-
neleri Arasında Kazakistan adlı eseri sadece tarihçileri değil; avukatları, 
ekonomistleri, gazetecileri ve edebiyat eleştirmenlerini de içine alan 
sıcak bir tartışmanın odağına oturmuştur. 

Bekmakhanov’a ve söz konusu eserine karşı yapılan saldırıların 
aslında bir geçmişi vardır. Bu durumu tarihyazımı açısından anlamak, 
Bekmakhanov’un kavramsal yapısını “evrilmesine” zorlayan süreci ve 
ayrıca 1940’lar-1950’ler Kazakistan’ında tarih biliminin yaşadığı dö-
nüşümü idrak etmek için önem arz etmektedir. A. M. Pankratova’nın 
Tarihi Sorular adlı dergide 1988 yılında yayınlanan mektubu da bu 
konuda bir kanıt olarak gösterilebilir.90 

Kazak SSC’nin Tarihi: Eski Çağlardan Günümüze, 1943 Haziran’ında 
basılmıştı. Sovyetler Birliği’nde gayet iyi bir şekilde bilinmektedir 
ki, bu eser Sovyet sınırları içindeki bir cumhuriyete tarih yaratılması 
açısından ilk deneyimdir, bu eseri Kazakistanlı tarihçiler ile savaş se-
bebiyle Moskova’dan Almatı’ya sığınan uzmanlar beraber yazmıştır. 
Eserin birçok bölümü cumhuriyetin kültürünü geliştirmeye adanmıştır. 
Tarihçilerle birlikte, M. Avezov, A. Margulan, E. İsmayilov ve diğer 
önde gelen Kazak yazarları da bu bölümlerin yazarları arasındadırlar. 

* L. N. Gumilyov Avrasya Devlet Üniversitesi

90 “Письма Анны Михайловны Панкратовой”, Вопросы истории, 1988, No 11.
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Sovyet dönemindeki kültürel olaylar ilk kez genelleştirilmiş, sistemli 
bir temelde vücut bulduğu için ve araştırmanın kaynağının temeli ge-
niş tutulduğundan dolayı bu bölümlerin önemi epey büyüktür. Aynı 
zamanda, Kazak kültürü alanında tanınmış bir araştırmacı olan R. B. 
Süleymanov okuyucuların karşısına içi boşaltılmış ve hatta bazı açı-
lardan bozuk bir çalışmayla çıkmıştır: Eski siyasi tutuklular ve tarihte 
öncü, kurucu rol taşıyan kültürel şahsiyetler tarihin ‘dışına itilmiştir’. 
Mücadele dönemi bu bölümlerde söz konusu edilmemiştir, nesnel 
hatalar ve güçlükler yok sayılmıştır. Tüm kusurlar ise kanıt gösteril-
meksizin ifşa edilen ‘halk düşmanlarına’ yüklenmiştir.91”

Kazak SSC’nin Tarihi adlı genelleştirilmiş eserin akıbeti, günümüz 
Kazak tarihçileri tarafından, bilim ve eğitim alanında totaliter devletin 
resmi tarih yazımının, aynı zamanda da savaş sonrası dönemin üretken 
aydınlarının sonu meselesinin bir parçası olarak ele alınmaktadır. Bu 
konuda M. Kozıbayev, K. Nurpeyis ve L. Gureviç’in çalışmalarını not 
düşmek önemlidir. Onların, Bekmakhanov başta olmak üzere, bilim 
insanlarının çalışmalarını “ifşa eden” araştırması, sözde “milliyetçiliğe 
karşı mücadele” döneminde bilim insanlarının aforozuna somut bir 
temel oluşturulmasının önünü açmıştır.92

Kazakistan tarihi üzerine yazılmış olan bu kolektif eser üzerine ya-
pılan tartışmalarda, uzmanlar fikir ayrılığı yaşamışlardır. Kimi uzmanlar, 
Kazak SSC’nin Tarihi eserini Sovyet sınırları içindeki bir cumhuriyetin 
tarih yazımı konusunda ilk başarılı atılım olarak görmüşlerdir. Gel-
gelelim, devrim öncesi Kazakistan’ın dönemlere ayrılması hakkında 
eleştirel geribildirimlerde bulunulmuştur, özellikle de milli hareketlerin 
başını çeken tarihi şahsiyetlerin takdir edilmesine karşı. Kazakistan’ın 
Rusya’ya bağlanması döneminden bahseden kısımlar da eleştiriden 
nasibini almıştır.

Bazı tarihçilerin oluşturduğu başka bir grup ise, Rusya’ya karşı ulusal 
ayaklanmayı idealize ettiğini iddia ettikleri bu kitabı Rus düşmanlığıyla 
itham etmişlerdir.93

Özellikle Bekmakhanov’un kaleme aldığı, Kenesarı Kasımov’un li-
derliğindeki Kazak hareketini anlatan on dördüncü kısım saldırı altında 
kalmıştır. Kitabın yazarlarına, daha parti liderleri dahi bu ithamları 

91 Р. Б. Сулейменов, “Историография культурной революции”, В кн.: Историческая 
наука советского Казахстана. (1917-1960гг.). Очерки становления и развития, Almatı, 
1990.

92 К. Нурпеисов, “История одного «дела»” В кн.: История Казахстана: белые пятна. 
Сб. статей. Almatı, 1991, s.. 34-49; Гуревич Л., Тоталитаризм против интеллигенции. 
Из истории политики тоталитарного государства в отношении интеллигенции 
КазахстанA, Almatı, 1992.

93 “Письма Анны Михайловны Панкратовой”, s. 58.
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yöneltmeden önce yapılan, “anti-Rus” çizgide kitap yazma eleştirile-
rinin elbette sonuçları olacaktı. 

Kazak SSC’nin Tarihi kitabının yazarları, Kazakların feodal ve ataerkil 
ilişkilerini abartılı bir şekilde övmekle suçlanırken; Kazak Hanları ve 
Sultanlarının emekçi sınıflara yaptığı baskıyı yeterince işlemedikleri 
iddia edilmiştir.94

Bu tartışmadan sonra, Kazak SSC’nin Tarihi kitabına karşı bir kam-
panya artık neredeyse tümüyle başlamıştı. Genel olarak bu saldırılar, 
Kazak halkının Çarlık Rusya’sına karşı milli hareketlenmesi hakkında 
olan bölümler üzerine odaklanmıştı. 

M. Morozov’un Bolşevik dergisinde (6, 1945) yayınlanan kitap eleş-
tirisi bu kampanyanın temellerini oluşturmuştur. Bu makalenin özü, 
kitapta yazarların Kazakistan’ın Rusya’ya bağlanmasını bir zapt olarak 
itham etmesine indirgenmiş ve makalede bu sürecin “kesinlikle kötü” 
olarak gösterilmesine vurgu yapılmıştır.

Benzer yakıştırmalar ve geribildirimler Kazakistan Komünist (b) Par-
tisi Merkez Komitesi’nin “’Kazak SSC Tarihi’nin 2. Basımına Hazırlık” 
kararında da geçmektedir.95

Bilindiği üzere, Güz 1946’da, Bekmakhanov SSCB S.A. Tarih Ensti-
tüsünde kendi doktora tezini savunmuştur. 1947’de Bekmakhanov’un 
doktora tezinin el yazmaları, 1820-1840 Yılları Arasında Kazakistan 
adı altında ayrı bir monograf olarak basılmıştır. Bu olay, Kazakistan 
Komünist Partisi (b) Merkez Komitesi’nin “Dil ve Edebiyat Fakültesinin 
Çalışmasındaki Ciddi Siyasi Hatalar Üzerine” adlı kararının çıkışıyla 
çakışmıştır. Bu belge, eleştirel düşünen aydınlara yöneltilen “ideolojik 
açıdan tehlikeli” ithamında çığır açmıştır. 

Metot aynıydı. Komünist doktrine ters düşen bilimsel gerçeklere 
ideolojik yaftalamalar yapılıyor ve ayrıca bilim insanları arasındaki 
şahsi husumetlerden faydalanılıyordu. Başta 1820-1840 Yılları Arasında 
Kazakistan olmak üzere, 1947’nin ikinci yarısından itibaren Bekmak-
hanov’un eserleri saldırı altındaydı. 

28 Şubat 1948’te Moskova’daki Sovyet Tarih Enstitüsünde Bekmak-
hanov’un monografisi hakkında temsili bir tartışma düzenlendi. Tartış-
manın gidişatı ve sonucu milli tarihyazımında gayet iyi bilinmektedir. 
Sadece şunu not etmeliyiz ki, kitaba yapılan eleştirel geribildirimlere 
ve Bekmakhanov’un meslektaşları olan Aydarova ve Şoyınbayev’in 
ideolojik yaftalarına rağmen, Moskova’nın ileri gelen tarihçileri bu 
kitabın kıymetinin farkındaydılar. 

94 О подготовке 2–го издания «Истории Казахской ССР. – Известия, s. 3-4.

95 Казахского Филиала Академии Наук Союза СССР, Серия историческая, 1946, No 
2 (27), s. 49-51.
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Temmuz 1948’de, Bekmakhanov’un monografisi üzerine Almatı’da 
yapılan tartışmada, kaynaklar üstüne çalışma konusunda bazı güç-
lüklerle karşılaşılmıştır. Bu tartışmanın stenografisinin tam metni, 
bize tarihyazım biliminin, totaliter devlet politikalarının savaş sonrası 
dönemdeki yaratıcı aydınlar üzerine olan etkisiyle ilgili olan kısmı 
gibi önemli bir konusu hakkında var olan boşlukları doldurma fırsatı 
vermiştir. Ayrıca tabii ki bu yayın, günümüz Kazakistan’ının tarihi için, 
kaynak bakımından katkıda bulunmuştur. Tartışma 5 gün(14-17 Temmuz 
ve 19 Temmuz) sürmüş, yirmiden fazla kişi katılmıştır. 

M. K. Kozıbayev ve K. N. Nurpeyisov bu tartışma üzerine çok sayıda 
makale yazmışlardır, bu makaleler bilimsel analiz konusunda, kitabın 
mahiyeti ve vardığı sonuç hakkındaki tartışmalarda katılımcıları çeşitli 
gruplara ayırmıştır.96 Bizce, bu sınıflandırma bilimsel açıdan mantıklıdır.

Yukarıdaki argümanı doğrulamak için doğrudan kaynaktan bahsetmemiz 
gerekmektedir. Fakat şunu belirtmemiz gerekmektedir ki, amacımız mo-
nografiyi tartışmak değil, totaliter baskı altında bilim insanlarının ve bilim 
sahasının konusu olan bir tartışmanın yönetiliş şekli üzerine odaklanmaktır.

Bu tartışmadaki tarihçilerin ilk grubunun (T. J. Şoyinbayev, S. E. To-
lıbekov, H. G. Aydarova, M. V. Jiznevski, B. S. Süleymanov, A. Nurhanov, 
M. B. Akıncanov) beyanları, “milliyetçilik”, “menşevizm” gibi terimlerle, 
Marksist-Leninist eserlere ve Stalin’in kitaplarına atıflarla doludur. Bu 
tarihçiler doğrudan 1820-1840 Yılları Arasında Kazakistan adlı kitabın 
tarihsel çıkarımlarına karşı çıkmış ve kitabın bilimsel niteliğini inkâr 
etmişlerdir. Konuşmasında, T. J. Şoyınbayev “Bolşeviklerin ortaya çı-
kardıklarının aksine, burjuva milliyetçileri Kenesarı Kasımov’u ezilen 
sınıfın koruyucusu ilan etmişlerdir ve Bekmakhanov da bu tarz burjuva 
milliyetçisi uydurmaları tekrar etmektedir.” demiştir. Sonuç olarak T. J. 
Şoyınbayev monografinin bilimsel açıdan asla mazur görülemeyeceğini, 
burjuva milliyetçisi, apolitik ve içi boş bu eserin acilen kullanımdan 
kaldırılması gerektiğini belirtmiştir.97

Abay Kazak Devlet Pedagoji Enstitüsünün direktörü Doçent S. E. To-
lıbekov çalışmayı politik olarak zararlı ve bilimsel açıdan karmaşık bir yazı 
olarak değerlendirmiştir. Puşkin Devlet Kütüphanesi Müdür Vekili M. V. 
Jinevski, yazarı, tarihi değerlendirirken Marksist-Leninizmin ilkelerini ihlal 
etmekle suçlamış, yazara ayrıca tarihi kişiliklere ve kitle hareketlerine 
bakışı açısından “Kenesarı’nın Kişiliğine Övgü” suçlaması yöneltmiştir98.

K. G. Aydarova’ya göre, kitabın en zararlı yönü, “Marksist-Leninist 

96 Большевик КазахстанA, 1945, No 6, s. 49 – 51.

97 М. Қ. Қозыбаев - Нұрпейісов К.Н., “Тағдыры күрделі қайсар талант”, Социалистік 
Қазақстан, 18 Ocak 1989; История Казахстана: белые пятнA, s. 14-18-19.

98 A.g.e., s. 41-51-53.



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 69

eserlere yapılan atıfların, kitaptaki burjuva milliyetçisi kavramları 
saklaması”dır ve Aydarova’ya göre bu, Kazak tarihini yeni okumakta 
olan birinin kafasını karıştırabilecek niteliktedir. 

19 Temmuz 1948’deki kapanış oturumunda, 19. yy Tarihi Kürsüsü 
Başkanı B. S. Süleymanov: “Tüm Bolşevik dürüstlük ve açıksözlülüğümle 
ifade etmeliyim ki, yazar (Bekmakhanov – G. K.) bilim camiasının gü-
veni konusunda başarısızlığa uğramıştır ve eserinde belli başlı ideolojik 
hatalar mevcuttur.” Süleymanov, Bekmakhanov’a ve 1820-1840 Yılları 
Arasında Kazakistan kitabına aşağıdaki suçlamaları yöneltmiştir:

Monografinin yazarı, okuyucuyu doğrudan Kazak emekçi sınıfının 
tarihte, dolayısı ile Kazak halkının bilim ve sanat değerlerinin tarihinde 
hiçbir katkısı olmadığını düşünmeye itmektedir.

Monografinin yazarı, halk tabakasının değerini reddetme fikrine sıkı 
sıkıya sarılmaktadır.

Yazar, Alaş Orda lideri Alihan Bökeyhan’ı aklamaktan çekinmemekte 
tereddüt etmeden kitabında onun çalışmalarını ve yazılarını güvenilir 
ve değerli bir tarihi kaynakmış gibi kullanmaktadır. 

Yazar, anti-Marksist bir teori olan “tek akım” teorisini övmektedir.
Yazar, Şortanbay gibi gerici şairlerin ifadelerine yer vererek Kazakistan 

Komünist Partisi (b) Merkez Komitesinin “Dil ve Edebiyat Fakültesinin 
Çalışmasındaki Ciddi Siyasi Hatalar Üzerine” adlı kararını yok saymaktadır.

Kitap pratik olarak eksik, ideolojik olarak ise affedilemezdir.99

Buna karşın, tarihçilerin ikinci bir grubu ise (B. A. Aspandiyarov, I. 
U. Budovitz, A. M. Jirençin, E. D. Dilmuhammedov) SSCB Moskova S.A. 
Tarih Enstitüsündeki tartışmada yapılan eleştirileri dikkate almayarak 
bu monografiyi övme eğilimi göstermişlerdir.100 

Üçüncü grupta kalan tarihçiler (A. N. Nusupbekov, T. E. Elevov, Kh. 
M. Adilgereyev, T. A. Kulteleyev, A. B. Tursunbayev, S. G. Medvedev ve 
diğerleri) ise, 1820-1840 Yılları Arasında Kazakistan adlı monografiye diğer 
tarihçilerden farklı olarak detaylı, analitik bir üslupla yaklaşmışlardır. 

Genel olarak, tarihçiler-bilim insanları bu monografinin bilimsel sevi-
yesini fazlasıyla takdir etmişlerdi ve 1837-1847’de Kenesarı Kasımov’un 
yönettiği başkaldırının anti-kolonyal bir ayaklanma olarak değerlendiril-
mesi konusunda hemfikirlerdi. Yapılan belli başlı yorumlar ise şunlardı:

Kenesarı Kasımov’un önderliği ettiği ayaklanmanın özünün devrimci 
olduğu iddiasındaki yanılgı,

Kazak Cüzleri arasındaki ekonomik yapı, kültür ve yaşam tarzı 
farklarının yeterince kanıtlanmaması,

99 Қозыбаев – Нұрпейісов a.g.s.; История Казахстана: белые пятнA, s. 14-18-19. s. 134-
145.

100 A.g.e., s. 42-48, 80-84, 90-94, 127-134.
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Halkbilime dayalı kaynaklar hakkında yeterince eleştirel davranılmaması,
Kenesarı Kasımov’un idealize edilmesi.101 
Gördüğümüz üzere, bilimsel bir eser hakkındaki tartışma, siyasi bir hâl 

almıştır. Bilindiği üzere, Ermukhan Bekmakhanov savaş sonrası dönemdeki 
siyasi baskının kurbanı olmuştur ve 25 yıl hapis cezasına çarptırılmıştır.

Ancak Kazakistan’ın bağımsızlığını kazanmasının ardından araştırma-
cılar, 1940-1950’lerde aydınlara karşı yürütülen siyasi kampanya da dâhil 
olmak üzere, ülke tarihindeki boşlukları onarmaya başlayabilmişlerdir.

BİBLİYOGRAFYA

Большевик КазахстанA, 1945, No 6, s. 49 – 51.
Гуревич Л., Тоталитаризм против интеллигенции. Из истории 

политики тоталитарного государства в отношении интеллигенции 
КазахстанA, Almatı, 1992. 

Дискуссия по книге Бекмаханова Е.Б. «Казахстана в 20-40-е годы 
XIX века». Стенограмма. Июль 1948 года. – Алматы: КЕНЖЕ ПРЕСС, 
2000. 

История Казахстана: белые пятна. – С. 34-49.
Казахского Филиала Академии Наук Союза СССР. – Серия 

историческая. – 1946. – No 2 (27).
Қозыбаев М. Қ. - Нұрпейісов К. Н. “Тағдыры күрделі қайсар талант”, 

Социалистік Қазақстан, 18 Ocak 1989. 
Нурпеисов К. “История одного «дела»”, В кн.: История Казахстана: 

белые пятна. Сб. Статей, Almatı, 1991, s. 34-49. 
О подготовке 2–го издания «Истории Казахской ССР». – 

Известия 
“Письма Анны Михайловны Панкратовой”, Вопросы истории, 1988, 

No 11.
Сулейменов Р.Б. Р. Б. Сулейменов, “Историография культурной 

революции”, В кн.: Историческая наука советского Казахстана. (1917-
1960гг.). Очерки становления и развития, Almatı, 1990.

101 A.g.e., s. 53-59, 60-64, 72-79, 85-90, 145-151.



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 71

KAZAK VE KIRGIZ TARİHÇİLİĞİNDE KENESARI KASIMULI
ARAŞTIRMALARI VE ERMUKHAN BEKMAKHANOV’UN 
ROLÜ*

Doç. Dr. Güljanat Kurmangaliyeva Ercilasun**

Kenesarı Kasımulı’nın102 faaliyetlerinin araştırılması, 19. yüzyıl Kazak 
ve Kırgız tarihçiliğinin önemli ve problemli konularından biri olagel-
miştir. Bu konu Çarlık döneminde yazılmaya başlamış, çeşitli görüşlerle 
birbirine zıt olan uçlarda tarihçilikte yerini almıştır. Kazak tarih yazı-
cılığında Kenesarı değerlendirmeleri ağırlıklı olarak Sovyet dönemi ve 
Sovyet sonrası dönem şeklinde farklılık gösterirken, Kırgız tarih yazımı 
dönem farkından ziyade kendi içinde görüş farklılığı barındırmaktadır. 

Kenesarı Kasımulı araştırmaları, zaman ve rejime göre değişiklik gös-
terirken, isyanın meydana geldiği ve ilk kayıtlara geçtiği Çarlık Rusyası 
döneminde olumsuz bir hareket olarak nitelendirilmiştir. Kenesarı Ka-
sımulı’nın önderliğinde meydana gelen isyan, 1837-47 yıllarında Kazak 
topraklarının birçok bölgesinde, bütün Kazak jüzlerinin103 desteğiyle 
vuku bulmuştur. Kenesarı, Çarlık Rusyası’nın yayılma siyasetine ve 
uygulamalarına karşı mücadele verdiğinden ve Kazak Hanlığını ihya 
etmek istemesinden ötürü Kenesarı, asi ve haydut olarak kaydedilmiştir. 

Tarih yazmak, Sovyet rejiminde prestijli ve çok önemli bir husus 
idi. Marksist ve Leninist bakış açısına göre, tarih yazarken, genel hat-
larıyla, halkların Çarlık Rusya’ya kendi istekleriyle katıldığı, burjuva 
sınıfının halkı ezdiği, işçi ve çiftçi sınıfın ezildiği ve Ekim devrimi ile 
SSCB Komünist Partisi sayesinde proleter, çiftçi ve halk kitlelerinin 
nasıl refaha erdiği yazılması gerekiyordu. Kazak ve Kırgız tarihini ya-
zarken de Rusya’ya kendi ihtiyarı ile katıldıklarını belirtmekle birlikte 
o dönemde kendi toplumlarının feodal yöneticileri, boy beyleri ve 
zenginler tarafından nasıl acımasızca sömürüldüklerini, ezildiklerini 
yazmaları gerekiyordu. Bunları yazarken millî kimlikle ilgili hususlara 
ve dinî konulara dokunulmayacak, materyalist ve ateist görüş çerçe-
vesinde, Sovyet insanı kimliğinin başarısından söz edilecekti. Partiye 

*Bu makale, 2006 yılında Bişkek’te yayımlanan “Казак жана кыргыз тарыхнаамаларында 
Кенесары Касым уулунун ишмердүүлүгүнүн изилдениши” (Kazak ve Kırgız Tarihçiliğinde 
Kenesarı Kasımulı’nın Faaliyetlerinin İncelenmesi) adlı bildirinin genişletilmiş hâlidir. 

**Gazi Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü

102 0  Kasımulı, Kasım oğlu anlamına gelmektedir. 

103 Kazaklarda üç jüz bulunmaktadır: Ulı (Büyük) jüz, Orta jüz ve Kişi (Küçük) jüz. Jüzler, Ka-
zak kimliğinin bir parçasıdır. Jüzlerin 16-17. yüzyıllarda oluşturulduğu ve o sıralarda bölgesel, 
idarî ve askerî boyutu olduğu da düşünülmektedir. 



SOVYET TARİH YAZIMI VE72

ve merkezdeki lidere methiyeler düzmek bazen zarurî idi. 
Sovyet dönemindeki Kazak tarih yazımında Kenesarı Kasımulı, gerici 

feodal-monarşik hareketin lideri olarak nitelendirilmek durumunda ka-
lırken, Sovyet sonrası dönemde millî bağımsızlık hareketinin kahramanı 
olarak değerlendirilmiştir. Elbette, görüş ve değerlendirmelerdeki bu 
radikal değişimin sebebi bellidir. Tarih kitaplarının Sovyet döneminde 
ideolojik çerçeve ile Marksist-Leninist ilkelere göre yazılmak zorunda 
olduğu ve yazıldığı bir gerçektir. Sovyetler Birliği’nin yıkılmasından 
sonra bağımsızlıklarına kavuşan ülkeler, tarihlerini tekrar araştırıp, 
Sovyet dönemindeki ideolojik basmakalıplardan arındırarak tarihi tekrar 
yorumlama ve yazma girişimini başlatmışlardır. 

Kenesarı Kasımulı isyanı, kâğıda dökülmeye hemen Kenesarı’nın 
ölümünden itibaren, Çarlık döneminde başlamıştır. İlk olarak Pyotr 
Uslar104 isimli bir Rus subayının, 1848 yılında yayımladığı “Çetıre mes-
yatsa v Kirgizskoy Stepi (Kazak Bozkırlarında Dört Ay)” adlı yazısında 
Kenesarı’dan bol bol bahsettiği görülmektedir. Rus bakış açısını yansıtan 
Uslar, Kenesarı’dan “haydut” ve “asi” diye bahsederken, etrafındaki-
leri de “çete” diye zikretmektedir. Uslar, görüşmesinin tasvirine “Uzun 
zamandır bozkırı sallayan meşhur haydutla yüz yüze bulunmaktaydım” 
diye başlar. Kazakların mantalitesine aşina olduğunu, onlarda bahadır-
ların vücut yapılarına da önem verildiğini bildiğinden, yurttaşlarına bu 
kadar büyük bir tesiri bulunan bu insanın da bahadırlara has bir bedene 
sahip olduğunu bekleyebileceğini belirtir. Beklentilerinin tam tersine 
ve şaşırtıcı bir şekilde, Kenesarı’yı pek uzun boylu olmayan ve zayıf 
yapılı olarak bulur. Ancak çekikçe gözlerinin zekâ ile karışık kurnazlıkla 
parıldadığını; birçok durumda sergilediği acımasızlığın yüz çizgilerinin 
genel durumundan hiç görünmediğini tasvir eder105. 

Ayrıca Baron Uslar, Kenesarı’nın, kendisini (Uslar’ı) bir esir olarak 
değil, misafir olarak kabul ettiğini ve bu vesileyle tanıştığına memnun 
olduğunu belirtir. Buna ek olarak, Kenesarı, kendisinin (Kenesarı’nın), 
Rus Çarı’nın en azimli hizmetkârı olduğunu ve şahsî gayretleri sayesin-
de bozkırda huzur ve barışın muhafaza edildiğini söyler. Kenesarı’nın 
anlattıklarına göre, bazı kötü niyetli Kazaklar, çeşitli uydurulmuş 
hikâyelerle ve olaylarla kendisini suçlayarak Rus hükümeti ile arasını 
bozuyordu. Uslar, “Her ne kadar inatçı asinin bütün bu hileleri ilginç 

104 Baron Pyotr Karloviç Uslar (Peter von Uslar), Alman asıllı bir Rus subayı, askerî mühen-
dis, dilbilimci ve etnograftır. 19. yüzyılın önde gelen Kafkasya uzmanlarındandır. Uslar, 1843-
44 yıllarında Kenesarı Kasımov mücadelesini bastırmaya yönelik düzenlenen seferlere katıl-
mıştır. (http://myaktobe.kz/archives/38393).

105 Pyotr Uslar, “Çetıre mesyatsa v Kirgizskoy Stepi” (Kazak Bozkırlarında Dört Ay), Ote-
çestvennıye zapiski, 1848, No: 10. http://rus-turk.livejournal.com/400427.html (Erişim Tari-
hi: Ekim 2015). 
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de olsa, benim açımdan yenilik gibi bir nitelik taşımıyordu. Her acı bir 
yenilgiden sonra Kenesarı’nın buna benzer oyunlara başvurduğunu zaten 
önceden de biliyordum. Genelde Kenesarı, bozkır yönetimiyle (Çarlık 
Rusya’nın Kazak bozkırlarından sorumlu bölge valiliğiyle – GKE) yazış-
ma başlatır, bütün olanlarda kendini temize çıkartmaya çalışır ve suçu 
başkalarına atarak itaat etmeye hazır olduğunu ifade ederdi. Bu sırada 
ise kendisi aktif bir şekilde yeni yırtıcı işlemler için hazırlanırdı” diye 
yazar. Uslar, bütün bu misafirperver kabul ve prosedürlerin, kendisine 
bozkır diplomasisini anlaması konusunda yardımcı olduğunu belirtir. 
Kenesarı ile dostane bir şekilde ayrılan ve görüşmesini böyle tasvir 
eden baron Uslar106, her ne kadar önyargılı bir biçimde görüşmüş ise 
de önemli detaylar kaydetmiştir. 

Uslar’ın tasviri, aynı zamanda Kenesarı’nın diplomasisine de dikkat 
çekmektedir. Bu anlatımdan mütevellit konunun araştırılması esnasında, 
dikkat edilmesi gereken bir husus açıklıkla ortaya çıkar. Örneğin, arşivden 
Kenesarı’nın Rus Çarına veya valilerine hitaben yazdığı, kendisinin itaat 
etmeye hazır olduğu veya zaten en azimli hizmetkârı olduğu gibi belgeler 
çıktığı takdirde bunların Uslar’ın sözleriyle bir arada değerlendirilmesi 
gerekir. Dolayısıyla tek başına bu hatırat bile arşiv belgeleri de dâhil 
olmak üzere yazılı kaynakların ne kadar dikkatli bir şekilde kullanılması 
gerektiğini göstermektedir. Uslar’ın kaydettiği bu yöntem, Kenesarı’nın, 
Rus yönetimini oyalamak ve o esnada kendisi yeni çarpışmalara hazır-
lanmak için kullandığı metotlardan biriydi. Diplomasiyi iyi bilen ve iyi 
kullanan Kenesarı’nın, sadece iyi bir komutan değil, aynı zamanda iyi 
bir siyaset adamı olduğu bu tasvirden anlaşılmaktadır. 

Rusların Orta Asya bölge uzmanlarından E.T. Smirnov, Kenesarı’nın 
oğlu Ahmet Sultan’ın anlatımı ile Sultanı Kenesarı i Sızdık (Kenesarı 
Sultan ve Sızdık Sultan) adlı çalışmayı hazırlayıp 1889 yılında yayımlat-
mıştır. Smirnov, yazmış olduğu Önsöz’de, bu eseri hazırlamasına Ahmet 
Kenesarıulı’nın vesile olduğunu belirterek, “burada aktarılan olaylar, 
Orta Asya’daki savaşı bize (Rusya’ya – GKE) karşı taraftan anlatması 
bakımından çok değerli” diye yazmıştır107. 

N. İ. Veselovskii’nin yayına hazırladığı ve 1904 yılında St. Petersburg’da 
neşredilen Soçineniya Çokana Çingisoviça Valihanova (Çokan Valiha-
nov’un Eserleri) kitabına Önsöz yazanlardan biri ve Çokan’ın arkadaşı 
Grigorii Potanin, merhum Çokan’ın hayatından ayrıntılar aktarmıştır. Bu 
yazısında G. Potanin, Şokan’ın, amcaları Sarcan [Kenesarı’nın ağabeyi] 
ve Kenesarı’nın önderliğindeki Kazak isyanlarının tarihi hakkında harika 

106 Uslar, a.g.e.

107 E. T. Smirnov, “Önsöz”, Sultanı Kenesarı i Sızdık (Kenesarı Sultan ve Sızdık Sultan), haz. 
E.T. Smirnov. Taşkent, 1889, s. 6.
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bir yazı yazabilecek imkânlara sahip olduğunu belirtir. Bu olayları Şo-
kan’ın Kazak türkülerinden alıntılarla canlandırarak ve anlatımını halkın 
örf-âdetleriyle, efsane ve atasözlerinin yardımıyla açıkladığını belirtir108. 

Erken dönemdeki Kazak tarih yazıcılığına gelince, Kenesarı’nın akra-
bası olan Şokan (Çokan) Valihanov’un “Kazak Hanları ve Sultanlarının 
Şeceresi” adlı çalışmasında, ne sebepten olduğu bilinmeyen bir şekilde 
Kasım’ın çocuklarına yer verilmemiştir109. Eldeki bilgiler bunun sebebini 
kesin olarak söylemeye imkân vermese de iki ihtimal ön plana çıkmak-
tadır. Bir ihtimal, Valihanov’un kendisiyle aynı soydan olan Kenesarı’nın 
tutum ve faaliyetlerini desteklemediği ve bu sebeple kendisine şecerede 
yer vermediği ihtimalidir. Diğer bir ihtimal olarak ise Sovyet sansürü 
akla gelmektedir. Çokan’ın eserlerinin külliyatı Sovyet döneminde (1984-
85 yıllarında) neşredilmiş olup, kendi zamanındaki orijinal nüsha ve 
yazmalara ulaşmak kolay değildir. Bununla birlikte, Çokan, Kenesarı 
dönemindeki olaylardan bahsederken “asi sultan Kenesarı’nın bozkırda 
isyan çıkarttığı esnada” diye ifade etmektedir110. Bunun yanı sıra, Sultan 
Kasım’ın 1825 yılında isyan ve huzursuzluk çıkarttığını, sonrasında da 
onun çocukları Sarcan ile Kenesarı’nın bu karışıklığı devam ettirdikle-
rini ve bu olayların 1846 yılına kadar sürdüğünü belirtir. Kenesarı’nın 
isyancıların en cesuru olduğunu, her yerde Kozak askerleri tarafından 
takip edildiğini, Güney Alatau dağlarına kaçtığını ve Kırgızlarla korkunç 
mücadele sonucunda hayatını kaybettiğini kaydetmiştir111. 

Kenesarı Kasımulı, Rus Çarlığının yayılmacı ve istilacı siyaset ve 
uygulamasına karşı mücadele ederken Kırgızların da birlikte hareket 
etmesini, istilaya beraber karşı durmalarını ister. Bu isteğinin redde-
dilmesi üzerine Kırgızların üzerine yürür. Isıkgöl bölgesinde Maytöbö 
tepesi yakınlarında kardeşi Navrızbay ve diğer yakınlarıyla beraber 
mücadeleyi kaybettikten sonra, birkaç gün esir edilirler ve arkasından 
Kırgızlar tarafından öldürülürler. Kenesarı’nın başı Rus Çarlığına gön-
derilir ve bunun karşılığında Kırgız manapları ile askerleri madalya ve 
kaftanlarla ödüllendirirler. 

Kenesarı Kasımulı’nın hayatının hazin sonu Kırgızlarla bağlantılı 
olduğundan ötürü Kırgız tarih yazıcılığına da bakmakta yarar vardır. 

108 Grigorii Potanin, “Biyografiçeskie svedeniya o Çokane Valihanove” (Çokan Valiha-
nov hakkında Biyografik Bilgiler), Soçineniya Çokana Çingisoviça Valihanova (Çokan 
Valihanov’un Eserleri), yayına hazırlayan, düzenleyen ve Önsöz yazan N.İ. Veselovski, St. 
Petersburg, 1904, IV-XXXIV. 

109 Çokan Valihanov, “Kazak Hanları ve Sultanlarının Şeceresi”, Sobraniye Soçineniy v Pyati 
Tomah (Beş Ciltlik Eserler Külliyatı). Almatı, 1985, 4. Cilt, s. 173-176.

110 Çokan Valihanov, “Kazak Hanları ve Sultanlarının Şeceresi”, 2.c., s. 258.

111 Valihanov, “Kazak Hanları ve Sultanlarının Şeceresi”, 2.c., s. 312.
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Kırgız tarihçiliğinde Kenesarı bir görüşe göre düşman olarak nitelendi-
rilirken, diğer bir görüş, onu döneminin şartlarına göre değerlendirmek 
gerektiğini savunur. Bu ikinci görüşe göre, o sıradaki siyasî ortamı dü-
şünerek daha derin araştırmalar yapıp, bu derinlemesine araştırmalar 
sonucunda neticeye varmak gerekmektedir. 

 Kırgız tarihçisi Belek Soltonoyev112, 1895-1934 yılları arasında yazdığı 
Kızıl Kırgız Tarıhı113 adlı eserinde birçok detaylı bilgi vermektedir. Bu 
bilgilerin çok değerli olmasının yanısıra araştırılıp dikkatli kullanılma-
sında yarar vardır. Bu kitapta dile getirilen bazı bilgiler ilgi çekicidir. 
Örneğin, Kenesarı’nın babası Kasım’ın, “birlik ve beraberlik içinde 
olalım” diye Kırgız hanı Ormon’un ismi ilk duyulmaya başladığında 
elçi göndermesi, sonradan Kenesarı’nın da bizzat elçi göndermesi, 
Kenesarı Han’ın yanında bulunan kardeşi Naurızbay’ın öldürülmeden 
önce söyledikleri114 gibi detaylar dikkate şayandır. 

Bir diğer meşhur Kırgız tarihçisi Begimaalı Camgırçinov 1944 yılında 
yayımlanan “Kirgizy v epohu Ormon-hana” (Ormon Han Devrinde Kır-
gızlar) adlı makalesinde “Ormon Han da tıpkı Kenesarı gibi, kendilerinin 
yaşadığı ve faaliyet gösterdiği feodal çevrenin ideolojisinin tesirlerin-
den ayrılmamıştı” diye yazmıştır115. Camgırçinov’un 1940’ların başında 
yazılan bu eseri çok yönlü olup, eserde dönemin jeopolitik durumu 
çeşitli açılardan tetkik edilmiştir116. Yazarın, dönemin ahval ve şeraitini 
göz önünde bulundurarak analiz yapılması gerektiği görüşü, ne yazık 
ki, bazen sonraki nesillerin yazdığı çalışmalarda bulunmamaktadır. 

Kuşbek Üsönbayev, Ormon Han adlı kitabında, kitabın adından 
da belli olduğu gibi, Ormon Han’ın olumlu yönlerini ve onun Kırgız 
halkının bütünlüğünü korumak için çalışmış büyük bir devlet adamı 
olduğunu ifade etmektedir. Adı geçen tarihçinin, “Ormon Han’ın iti-
barının yükselişi ve bir stratejist olarak insanlar arasında tanınması, 
Kenesarı Kasımulı’nın yağmacı, kanlı ve işgalci seferini mağlup etmeyle 
[yakından] alakalı. Eğer Ormon Han’ın açıkgöz ve şaşırtıcı stratejist 

112 Kırgızların ilk tarihçilerinden biri olan Belek Soltonoyev, Stalin dönemindeki aydınların 
katliamı esnasında haksız yere hapse atılıp, 1938 yılında kurşuna dizilmiştir. Sosyalist ve 
Stalinist düzene aykırı görülen ve ölümle cezalandırılan yazarın eserleri de yasaklanmıştı. 
1895 yılında yazılmaya başlanıp, 1934 yılında tamamlanan eser, Sovyetler Birliği’nin sona 
ermesinden sonra, ilk defa 1993 yılında yayımlanmıştır (Soltonoyev, 1993:2, iç kapak).

113 Bu eserin diğer bir adı Kırgız-Kazak Tarıhı’dir (K.T. Abdrahmanov-K.K. Kerimov, 
2003:48).

114 Belek Soltonoyev, Kızıl Kırgız Tarıhı. Bişkek, 1993, 1-2. ciltler. 

115 Begimalı Camgerçinov, Kirgizı v epohu Ormon-Hana (Ormon Han Devrinde Kırgızlar). 
Frunze, 1944, s. 120. 

116 A.g.e.
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yönü olmasaydı, on yıllık mücadelede iyice alışmış ve çalışmış, özel 
hazırlıktan geçmiş yirmi binden fazla askeri ile topraklarımıza giren 
düşmanı mağlup ederek yerel halkın bağımsızlığını korumak mümkün 
değildi”117şeklindeki satırları, tarih gerçeğine de, ilim gerçeğine de uy-
mamaktadır. Bunun yanı sıra, o vakitlerde iki kardeş ve komşu halk 
arasında da, boylar arasında da zaman zaman anlaşmazlıklar veya 
kanlı olaylar meydana gelebilmekteydi. Ancak bu olayı “yağmacı”, 
“düşman” ve “işgalci” diye etiketlemekten ziyade olayın öncesine ve 
sonrasına daha geniş bir perspektiften bakarak değerlendirmek, objektif 
ve bilimsel bir süzgeçten geçirmek daha yerinde olurdu. 

Sovyet devrinin önde gelen ve resmî tarih kaynaklarından biri olan 
İstoriya Kirgizskoy SSR (Kırgız SSC Tarihi) kitabına göre, 1847 yılında 
Kırgızların Sarıbagış boyu yöneticileri Rus yetkilileri ile temas kurarlar. 
Sarıbagış boyunun manapları Ormon ve Cantay ile Solto boyundan manap 
Cangaraç, Rusya’ya tabi olma niyetlerinin kabulünü isteyerek, ayaklanmış 
olan Kazak sultanı Kenesarı Kasımov’la mücadelelerinde yardım ister-
ler. Kitapta, Batı Sibirya Genel Valiliği nezdindeki Rus yönetiminin, bir 
bahane ile somut cevaptan kaçındığı ileri sürülmektedir118. Oysa Çarlık 
Rusyası’nın Kenesarı olayını bastırmak için somut adımlar atmadığını 
söyleyemeyiz. Bu dönemde Rus Çarlığı, Kazak bozkırlarının idaresi için 
Batı Sibirya Genel Valiliğini Kazakların Orta Jüz’ünden sorumlu olarak ve 
Orenburg Genel Valiliğini Kişi Jüz’den sorumlu olarak görevlendirmişti119. 
Rus Çarlığının, Kenesarı Kasımov hareketiyle mücadele etmek için 26 
piyade bölüğünden müteşekkil Orenburg kolordusu ile 27 piyade bölü-
ğünden oluşan Sibirya kolordusunu sevk ettikleri arşiv vesikalarından 
bilinmektedir120. Yine arşiv belgelerinde 1840-45 yılları arasında her yıl 
Kenesarı’nın faaliyetlerine son vermek için Kazak bozkırlarına birlik-
lerin gönderildiği, ancak bu “zahmetli ve yorucu”, hem de bir “sonuç 
vermeyen” teşebbüs ve tecrübelerin sonunda taktik değiştirme ihtiyacı 
ortaya çıktığı belirtilmektedir. Dolayısıyla, 1845 yılında Orenburg ve Ural 
kalelerinin inşa edilmesine karar verilmiştir. İsyana katılanları sıkıştı-
rarak sınırdan uzaklaştırmak, Kazakların yeni saldırılarından korunmak 
anlamında bu kalelerin faydasını görmeye başlayan Rus yönetimi, 1847 

117 Kuşbek Usenbayev, Ormon Han, Bişkek, 1999, s. 102.

118 İstoriya Kirgizskoy SSR (Kırgız SSC Tarihi). Frunze, 1984, 1.cilt, s. 580.

 

120 Sattar Majitov, “İstoriya Kolonizatsii Kazahstana v Kontekste Vneşney Politiki Rossiys-
koy İmperii v Pervoy Polovine XIX Veka” (19. Yüzyılın İlk Yarısında Rus İmparatorluğu’nun Dış 
Politikası Bağlamında Kazakistan’ın Kolonizasyonu Tarihi), İstoriya Kolonizatsii Kazahstana 
v 20-60-h godah XIX-veka (19. Yüzyılın 20’li-60’lı yıllarında Kazakistan’ın Kolonizasyonu 
Tarihi), ed. Galiyev-Majitov. Almatı, 2009, s. 292-293. 
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yılında da Sırderya’nın sağ kıyısında Rayım çayı boyunda bir kale daha 
inşa etmiştir121. 

Kırgız tarihçilerinden Sabır Attokurov, Kırgızdar XIX kılımda (19. Yüz-
yılda Kırgızlar) adlı kitabının bu konu ile ilgili bölümüne “Kırgızların 
Kenesarı Kasımov’la Mücadelesi” gibi bir başlık verse de, bu konudaki 
araştırmasını “1846-47 yıllarındaki kanlı kırgın Kazak-Kırgız savaşı 
olarak değerlendirilmemeli” diyerek sonuçlandırmıştır122.

Canıbek Cakıpbekov, Kırgız İstoriyagrafiyasının Ayrım Maseleleri 
(Kırgız Tarih Yazıcılığının Bazı Meseleleri) adlı çalışmasında, bir diğer 
Kırgız tarihçisi Rıskul Coldoşev’in “Ormon Han Beyanı. Tarihî Tetkik” adlı 
makalesini Kenesarı’yı tek taraflı bakışla düşman olarak değerlendirdiği 
ve bu konu ile ilgili yazılmış olan Kazak-Kırgız âlimlerinin eserlerinden 
faydalanmadığı için eleştirmiştir.123 Cakıpbekov, meselelere yeni bir 
bakış gerektiğini, geniş ve derin araştırmalara ihtiyaç duyulduğunu ve 
Kazak âlimlerinin eserlerini okuyarak, ancak ondan sonra bir sonuca 
varmak gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca Kenesarı’yı kendi döneminin 
önemli şahsiyeti olarak değerlendirmek gerektiği ve zamanın siyasî 
koşullarına göre bir sonuca varmak icap ettiği konusundaki fikirleriyle 
tarihe daha geniş bir perspektiften bakmış olarak değerlendirilebilir. 
Ancak Cakıpbekov’un eserinde aynı zamanda Kenesarı ile ilgili “barbarca 
yapıya karşı barbarca metotlarla” mücadele ettiği, “çelişkili siyaset 
izleyen devlet adamı” gibi ibareler de bulunmaktadır124. 

Döölötbek Saparaliyev, Kırgız-Kazak münasebetleri ile ilgili ma-
kalesinde Kazak-Kırgız ilişkilerini kronolojik bir sırayla tetkik ederek 
Kenesarı Kasımulı’nın faaliyetlerine büyük rol atfetmiştir. Saparaliyev, 
Kazak yazarlarla Rus arşiv belgelerini beraber kullanarak, çalışmasını 
objektif bir şekilde kaleme almıştır125. 

Kırgızistan’daki bir başka önemli çalışma Ormon Han hakkında Arşiv 
ve Tarih Belgeleri (1790-1854) adlı kaynak neşridir. Bu çalışmada, Ormon 
Han dönemindeki tarihî belgelerle arşiv vesikaları toplanmıştır. Çalışmanın 

121 Majitov, s. 293.

122 Sabır Attokurov, Kırgızdar XIX Kılımda, (19. yüzyılda Kırgızlar). Bişkek, 2003, s. 93. 

123 Rıskul Coldoşev’in, Ormon Han’ın beşinci göbekten torunu olmasının, görüşlerini 
etkilememiş olması muhtemeldir. 

124 Canıbek Cakıpbekov, Kırgız İstoriyagrafiyasının Ayrım Maseleleri, (Kırgız Tarih Yazıcılığı-
nın Bazı Meseleleri), Bişkek, 1995, s. 29.

125 Döölötbek Saparaliyev, “Kırgız-Kazak Mamilesi (XVII k. Ekinçi Carımı – XIX k. Birinçi 
Carımı” (17. Yüzyılın İkinci Yarısı-19. Yüzyılın Birinci Yarısında Kırgız-Kazak Münasebetleri), 
Manas Universiteti Koomduk İlimder Jurnalı. Bişkek, 1993; Döölötbek Saparaliyev, “Mir 
İspıtannıy Vremenem”, İstoriçeskie i Arhivnıye Dokumentı ob Ormon-hane (1790-1854) 
(Ormon Han hakkında Tarihî ve Arşiv Belgeleri, 1790-1854). Bişkek, 1999.
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kapsadığı belge ve mektuplar oldukça önemlidir. Bunun yanı sıra, Kenesa-
rı’nın ölümünden sonra Kazaklarla Kırgızlar arasında yapılan anlaşmanın 
tam metni bulunmakta olup, bu belge tarihî öneme sahiptir126. 

Kenesarı hareketini Kazakların nasıl yorumladıklarına gelince, erken 
dönemlerde de fikirlerde farklılıklar görülmektedir. Kenesarı hareketi 
vuku bulduğunda bozkırın, Rus yanlısı ve milliyetçi olmak üzere iki 
görüş taraftarı olarak ayrıldığı; bu görüş ayrılığının hayatın her alanına 
yansıdığı, hatta doğaçlama yapılan aytıslara (atışmalara) konu olduğu 
kaydedilmiştir. Mesela, meşhur Kazak boy yöneticisi Sapak Bi’yi anma 
aşında, şair Ötebay, aytısta Kazakların Rusya’ya tabi olması durumunda 
sahip olacakları avantajları dile getirirken, diğer şair Kultuma, buna zıt 
fikirleri savunur. Bu atışma, halkın hafızasında saklı kalır.127

 Aykap dergisinin editörü ve Kazak şairi Muhamedjan Seralin, 
Sovyetlerden çok önce yazdığı, 1898 yılında kaleme aldığı ve sonraki 
yıllarda birkaç defa daha yayımladığı şiirler kitabında, “Top jarğan” 
adlı şiirinde Kenesarı’yı, Kazak kitlelerini kendi çıkarları doğrultusunda 
kullanan hileci diktatör olarak tasvir etmiştir128. Bu bağlamda, Seralin, 
Rus Çarlığı’nın söylemine uygun düşecek bir şekilde, Kenesarı’yı halkın 
sorunları ile meşgul olmaktan ziyade şahsî çıkarlarını ön plana koyan 
biri olarak yansıtmıştır. 

Sovyet döneminde Kazak tarihini ilk yazan Kazaklardan biri olan 
Sancar Aspendiyarov129, 1935 yılında Kazakstan Tarihının Oçerkteri (Ka-
zakistan Tarihi Notları) adlı eserini yayımlamıştır. Çalışmasında Kene-
sarı’yı ve faaliyetlerini uzun uzadıya olumsuz bir şekilde tarif ettikten 
sonra bu isyanın Rus Çarlığının sömürgeci boyunduruğundan kurtulmak 
için Kazak kitlesel ayaklanmalarının en büyüklerinden biri olduğunu 
belirtir. Buna ek olarak, Kazak tarihinin bu devresini, millî bağımsızlık 

126 Ormon, 1999, s. 39.

127 Grigorii Potanin, “Biyografiçeskie svedeniya o Çokane Valihanove” (Çokan Valiha-
nov hakkında Biyografik Bilgiler), Soçineniya Çokana Çingisoviça Valihanova (Çokan 
Valihanov’un Eserleri), yayına hazırlayan, düzenleyen ve Önsöz yazan N.İ. Veselovski, 
St. Petersburg, 1904, XXXI, Potanin, Grigorii. “Biyografiçeskie svedeniya o Çokane Vali-
hanove” (Çokan Valihanov hakkında Biyografik Bilgiler), Sobraniye soçineniy v pyati to-
mah (Beş Ciltlik Eserler Külliyatı), Çokan Valihanov. Almatı, 1985, 5. c., s. 365, Semilujinski 
(Yadrintsev), N. “Çokan Valihanov i kul’turnıye vzyaimosvyazi narodov” (Çokan Valihanov 
ve Halkların Kültürel Münasebetleri), Sobraniye soçineniy v pyati tomah (Beş Ciltlik Eserler 
Külliyatı), Çokan Valihanov. Almatı, 1985, 5. c., s. 286, Valihanov, Çokan. “Kazak Hanları ve 
Sultanlarının Şeceresi”, Sobraniye soçineniy v pyati tomah (Beş Ciltlik Eserler Külliyatı). Al-
matı, 1985, 4. c., s. 491

128 Steven Sabol, “Kazak Resistance to Russian Colonization: Interpreting the Kenesary 
Kasymov Revolt, 1837–1847”, Central Asian Survey (June/September, 2003) 22(2/3), s. 
244-245, Kazak SSR Tarihı (Kazak SSC Tarihi). Almatı, 1982, 3.cilt, s. 510-511. 

129 Aspendiyarov’un soyadı, bazen Asfendiyarov olarak da yazılmaktadır. 
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hareketinin ilk safhası olarak değerlendirmek gerektiğini ifade eder130. 
Muhtemelen yazar, bulunduğu dönemin şartları gereği, Kenesarı’yı ve 
ayaklanmasını eleştirmek, olumsuz bir figür ve olay olarak çizmek zo-
runda kalmıştı. Kazak halkının hem zalim Çarlık rejimi tarafından, hem 
de kendi toplumundaki feodaller tarafından ezildiği söylemi, Sovyetler 
Birliği’ndeki klasik Marksist dogma ve söyleme uygundu. Ancak yazarın, 
olay anlatımı sonrasında Kenesarı isyanını millî bağımsızlık hareketinin 
ilk safhası olarak değerlendirmesi oldukça manidardır. Aspendiyarov, 
Stalin dönemindeki aydın sınıfının temizlenmesi furyasında kurşuna 
dizme cezası sonucu hayatını kaybetmiştir. 

Kenesarı Kasımulı ayaklanması üzerine araştırma yapan ve tez ha-
zırlayan Kazak aydınlarından biri de Eltok Dilmuhamedov idi. Dilmu-
hamedov,“Vosstanie Kazahov Pod Rukovodstvom Kenesarı Kasımova v 
1837-1847 gg.” (Kazakların 1837-1847 yıllarında Kenesarı Kasımov Önder-
liğindeki İsyanı) adlı tezini, 1946 yılında Taşkent’te savunmuş, jürisinde 
Ermukhan Bekmakhanov da bulunmuştu. Dilmuhamedov’un tezi, Kenesarı 
ayaklanması üzerine gerek kaynak, gerekse analiz bakımından oldukça 
ayrıntılı bir çalışmadır. Ancak dönemin siyasî şartları, ilerleyen yıllarda 
bu tezin yok sayılmasına ve ortadan kaldırılmasına, bilim adamını da 
tamamen farklı bir konuda tekrar tez yazmaya mecbur bırakmıştır131. 

Kenesarı hakkında Kazak tarihçileri tarafından yazılan ilk profes-
yonel çalışmalardan biri, Ermukhan Bekmakhanov’a aittir. SSCB tari-
hinde Kazaklardan tarih alanında eğitim alıp, bu alanda doktorasını 
yapan ve profesörlüğe kadar yükselen ilk tarihçilerden Ermukhan 
Bekmakhanov, Kazak tarihini bilimsel araştırma metotlarına uygun 
olarak kaleme almıştır. 1947 yılında yayımlanan 19. Yüzyılın 20’li-40’lı 
Yıllarında Kazakistan adlı kitabı, Ermukhan Bekmakhanov’un 19. yüz-
yıl Kazakistan tarihini Marksist bakış açısıyla araştırarak monografi 
neşriyatını gerçekleştiren ilk adımlarından biriydi. Kitabın bir amacı 
da, Kazakistan’da tarihî araştırmalar alanında monografi boşluğunu 
doldurmak idi. Kitap, devletin ve partinin ideolojik ve bilhassa tarihî 
geçmişi ele alma meseleleri ile ilgili temel program çerçevesinde kaleme 
alınmıştı. Ayrıca yazar, Kazak toplumunun sosyo-ekonomik yapısı ile 
siyasî ve sınıf yapısına özel olarak dikkat çekmişti. Yazar, Kazakların, 
Çarlık Rusya ve Türkistan Hanlıkları ile ilişkilerini ve tarihî sorunlarını, 
Kenesarı Kasımulı’nın meşhur ayaklanması çerçevesinde millî bağım-

130 Aspendiyarov, Sancar. Kazakstan tarihının oçerkteri (Kazakistan Tarihi Notları), Almatı, 
(1935) 1994, s. 57-60. 

131 Eltok Dilmuhamedov, “Vosstanie kazahov pod rukovodstvom Kenesarı Kasımova v 1837-
1847 gg.” (Kazakların 1837-1847 yıllarında Kenesarı Kasımov Önderliğindeki İsyanı), (Taşkent, 
1946) Almatı, 2010. 
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sızlık hareketlerini titizlikle ele almıştı132. Bu araştırma ile Kenesarı 
Kasımulı hareketi, ayaklanmanın sona erdirilmesinin üzerinden tam 
100 yıl geçtikten sonra yine gündeme gelmiş oldu.

19. Yüzyılın 20’li-40’lı Yıllarında Kazakistan yayımlandıktan sonra, 
bilim adamları ve yöneticiler tarafından iyi karşılandı. Hatta kitap 
Stalin ödülüne aday gösterilerek değerlendirmenin ilk aşamasını geçti. 
Ancak kitabın Kenesarı Kasımulı ayaklanmasına dair bölümü, yıllarca 
süren ve aynı zamanda Bekmakhanov için bir trajediye sebep olacak 
büyük bir problem yarattı. Sorun Moskova’ya kadar yayıldı. Almatı’da, 
Kazak SSC Bilimler Akademisi’nde beş gün süren tartışmalar yapıldı. 
Çeşitli eleştiriler arasında Bekmakhanov’un kitabının “içerik açısından 
sağlam temellerinin olmadığı, ideolojiden yoksun burjuva ve milliyetçi 
bir çalışma” olduğu ileri sürüldü. Bu sebeple, “bilimsel açıdan kafa 
karıştırıcı ve ideolojik açıdan tehlikeli” olduğundan hemen yayından 
ve dağıtımdan kaldırılması gerektiğine karar verildi133. Bilimler Akade-
misi’nde beş gün süren tartışmaların stenografisi, Bekmakhanov’un 
çalışmasına yöneltilen eleştiriler ve aydının bu eleştirilere cevabı, 
kitap olarak yayımlanmıştır134. Soruşturma ve kovuşturmaya maruz 
kalan bilim adamının bütün akademik unvanları elinden alınır ve 
Bekmakhanov, liselerde öğretmenlik yapmaya başlar. 1952 yılı Ey-
lül’ünde dersteyken tutuklanarak gönderildiği toplama kamplarından 
Şubat 1954’te sağ olarak döner135. 25 yıla hüküm kesilmişken erken 
dönebilmesinde 1953’te Stalin’in ölmesinin ve ayrıca Bekmakhanov’un 
dostu, “ikinci annesi” olarak gördüğü, ilmî konularda danışmanı ol-
muş tarihçi Pankratova’nın üst mercilere yazarak ve görüşerek bilim 
adamının aklanmasını sağlamasının rolü olmuştu136. Kenesarı Kasımulı 

132 Ermukhan Bekmakhanov, Kazakstan XIX Gasyrdyn 20-40 Jyldarynda (19. Yüzyılın 
20’li-40’lı Yıllarında Kazakistan). Almaty, (1947) 1994, s. 5-6, Kurmangaliyeva Ercilasun, 
Güljanat. Stalin’s Great Purges and the Penal System: The Case of the Kazak Intelligentsia 
(Stalin ‘in Büyük Tasfiyesi ve Ceza Sistemi: Kazak Entellektüelleri Örneği). Yayımlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Tez Danışmanı: Pınar Akçalı. Ankara, ODTÜ, 2003, s. 69. 

133 Abu Takenov, “Tarihshy Ermukhan Bekmakhanov” (Tarihçi Ermukhan Bekmakhanov), 
Kazakstan XIX Gasyrdyn 20-40 Jyldarynda (19. Yüzyılın 20’li-40’lı Yıllarında Kazakistan), 
Almatı, 1994, s. 371-381; Güljanat Kurmangaliyeva Ercilasun, Stalin’s Great Purges and the 
Penal System: The Case of the Kazak Intelligentsia (Stalin ‘in Büyük Tasfiyesi ve Ceza Siste-
mi: Kazak Entellektüelleri Örneği). Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Tez Danışmanı: Pınar 
Akçalı. Ankara, ODTÜ, 2003, s. 69-70. 

134 Stenogramma (Stenografi), Ermukhan Bekmakhanov’un 7 ciltlik Eserleri (Bekmakha-
nov’un Kitabının Tartışılması), ed. E.M. Arın vd. Pavlodar, 2005, 6. cilt. 

135 Dmitrova, İ. “2011 Yılı Basımına Önsöz”, İstoriya Kazahstana (İstoriya Kazahskoy SSR s 
drevneyşih vremyon do nashih dney, izdanie 1943g.) (Eski Çağlardan Günümüze Kazakistan 
(Kazak SSC) Tarihi, 1943 yılı baskısı), 3. Baskı. Almatı, 2011, s. 9.

136 Kalkan, İbrahim. “Halk Düşmanı mı, Halk Kahramanı mı? Sovyet Tarihçiliğinin İkilemi”, 
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hakkında derinlemesine araştırma yapan ilk bilim adamı Bekmakhanov 
olsa da, yaşadığı kovuşturma ve cezalar, zaman içerisinde Kenesarı ile 
ilgili söylem ve değerlendirmelerinde onu değişiklik yapmaya mecbur 
bırakmıştır. 

Sovyet döneminin resmî bakışı, Kazak SSR Tarihı (Kazak SSC Tarihi) 
kitabında açıkça görülür. Birçok tarihçi tarafından hazırlanan Kazak 
SSR Tarihı, rejimin işleyişine uygun olarak, SSCB ve Kazak Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti Komünist Partisi’ne bağlı tarih kurumları ta-
rafından onaylanmıştır. Bu kitapta, Kenesarı’nın ideolojisinin, feodal, 
gerici ve hanlık rejimini canlandırmaya yönelik olduğu yazmaktadır. 
Kenesarı’nın birçok defa, bütün Kazakları Rus hâkimiyetinden kurta-
racağını belirttiği ve bütün Kazak jüzlerini kendi özel mülkiyeti olarak 
gördüğü yazılmıştır137. Kitabın, bir başka bölümünde, Kenesarı Kasımulı 
ve benzer ayaklanma hareketlerini bastırmaya yardım eden ve katkıda 
bulunanların ailelerinin, vergilerden muaf olduğu belirtilmektedir138.

Kenesarı Kasımulı’nın faaliyetlerini araştırma, bağımsızlıktan sonra 
hız kazanır ve önemli konulardan biri hâline gelir. Kenesarı Kasımulı, 
artık üç jüz tarafından seçilen Han ve Rus kolonizasyonuna karşı 
mücadele eden bir kahraman olarak nitelendirilmektedir. Kenesarı’nın, 
askerî lider ve siyasetçi kimliği vurgulanmış, mücadelesinin halk için 
olduğunun üstünde durulmuş, bu sebeple halk tarafından sevilip, değer 
verildiği belirtilmiştir139. 

Bununla birlikte, Kazak tarihçilerinden Januzak Kasımbayev, Kazak-
ların kendi arasında da Rus hâkimiyetinde yaşayarak barış ve huzurun 
tesis edileceğini düşünen boy beyleri ve yöneticileri bulunduğunu, bu 
sebeple Kenesarı hareketinin, tamamen halk düzeyine erişemediğini 
yazmıştır140. Hâlbuki, Ermukhan Bekmakhanov, Kenesarı Kasımulı’nın 
liderliğindeki bu mücadeleye her zaman ve her vakitte, eşit miktarda 
olmasa da Kazakların üç jüzünden de halk kitlelerinin katıldığını be-
lirtmiştir141. 1947 ve sonrasındaki yıllarda şiddetli eleştiriler, tartışmalar 

Stalin ve Türk Dünyası, ed. Emine Gürsoy-Naskali – Liaisan Şahin. İstanbul, 2007, s. 286; 
Arın, E.M. ve J.O. Artıkbayev. “Ermukan Bekmakhanovtın Ömirbayanı (Ermukan Bekmakha-
nov’un Hayatı)”, http://Bekmakhanov.psu.kz/ (Erişim tarihi: Ekim 2015), s. 14-23.

137 Kazak SSR Tarihı (Kazak SSC Tarihi), Almatı, 1982, 3.cilt, s. 174-180. 

138 A.g.e., s. 238.

139 Kazakstan tarihı köne zamannan büginge deyin (Oçerkter) (Eski Çağdan Bugüne Kadar 
Kazakistan Tarihi). Almatı, 1994, s. 225-231. 

140 Januzak Kasımbayev, Ob osvoboditel’nom haraktere vosstaniya 1837-1847 gg. (1837-
1847 Yıllarındaki İsyanın Kurtuluş Özelliği Hakkında), Almatı, 1993, s. 107.

141 Ermukhan Bekmakhanov, Vosstanie Hana Kenesarı (1837-1847) (Kenesarı Han İsyanı, 
1837-1847), Almatı, 1992, s. 12. 
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ve ardından gelen toplama kampı cezası, içinde bulunduğu toplum ve 
zaman gibi zorluklar sonucu sonradan söylemlerini değiştirmek zo-
runda kalsa da, Bekmakhanov’un Kenesarı hakkında ilk yazdıklarının 
ve derinlemesine araştırmalarının bağımsızlık devresi Kazak tarihçi-
lerine ışık tuttuğunu ve etkilediğini söylemek mümkündür. Bağımsız 
Kazakistan’da bu konuyu yeni bakış açısı ve metotlarla ayrıntılı bir 
şekilde araştıran Edige Valihanov, Sattar Majitov ve Vil’ Galiyev gibi 
tarihçilerin çalışmaları önem arz etmektedir. 

Sattar Majitov, “Kenesarı Kasımov i Ermukhan Bekmakhanov v kon-
tekste ideologiçeskoy arhitektoniki totalitarizma” (Totaliter Rejimin İdeo-
lojik İnşası Bağlamında Kenesarı Kasımov ve Ermukhan Bekmakhanov) adlı 
makalesinde tarihin çeşitli dönemlerinde Kenesarı Kasımulı ile Ermukhan 
Bekmakhanov’un kaderlerinin ilginç benzerliklerini ortaya çıkarmıştır. 
Buna ek olarak, Majitov, Kenesarı Kasımulı konusunu araştırırken Er-
mukhan Bekmakhanov’un Moskova’da gerçekleştirilen yüksek lisans ve 
doktora tez savunmaları esnasındaki stenografilerin de kaynak olarak 
kullanılması gerektiğini belirtir. Sattar Majitov, makalesinde ayrıca bilim 
insanları arasında Kenesarı Kasımulı meselesi dolayısıyla Kazak-Kırgız 
ilişkileri hakkında ortaya çıkan tartışmada, meşhur Kazak yazarı Muhtar 
Awezov’un “Kenesarı, Kazak ve Kırgızları Orta Asya hanları ve Rus İm-
paratorluğuna karşı birleştirdiği zaman ben Kenesarı’dan yanayım ama 
kardeşlerimizin (Kırgızların) kanını döktüğünde onu şiddetle kınıyorum” 
diye vermiş olduğu klasikleşmiş cevabı zikretmektedir. 

Edige Valihanov, A.L.Krivkov ile birlikte yazdığı “K voprosu ob izuçenii 
problem istorii Kazahstana novogo vremeni” (Yeni Dönem Kazakistan Ta-
rihinin Meselelerine Dair) adlı makalesinde Kenesarı Kasımulı hareketini 
yeni metot ve yorumlar ışığında nasıl incelemekte olduğundan bahset-
mektedir. Araştırıcıların, bölgedeki yer adları ve askerî harekâtlar üzerine 
yeniden detaylı ve ihtiyatlı incelemelerde bulunmaları, dikkate şayandır142. 

Sovyetler Birliği’nin yıkılmasından sonra Kenesarı hareketi ile ilgili 
araştırmalar, dönemi ve olayı inceleyen tezler hazırlanmıştır. Kazakis-
tan’da bu konu ile ilgili olarak yapılan tezler arasında Janiya Kusaino-
va’nın çalışması dikkat çekmektedir. İstoriyografiya natsional’no-os-
voboditel’nogo dvijeniya pod predvoditel’stvom Kenesarı Kasımova 
(1837-1847 gg.) (1837-1847 yıllarında Kenesarı Kasımov Önderliğinde 
Yürütülen Millî Kurtuluş Hareketinin Tarih Yazımı) adlı tezinde, bu 
konunun araştırılmasının ve yazılmasının tarihte geçirdiği süreçler-
den bahsederek, bağımsızlık ve ulus devlet inşasında önemli bir evre 
olduğunu ifade etmiştir. Bunun yanısıra, Kenesarı Kasımulı’nın, Rus 

142 Edige V. - A. L. Krivkov, “K voprosu ob izuçenii problem istorii Kazahstana novogo vre-
meni” (Yakın Çağ Kazakistan Tarihinin Meselelerine Dair), http://www.iie.kz/pages/194.jsp 
(Erişim tarihi: Ekim 2006; Ekim 2015).
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işgaline karşı savaşan ve Kazak Hanlığını canlandırmaya çalışan bir 
han, asker başı, diplomat ve siyasetçi gibi vasıflarını ayrıntılı olarak 
ele alınmıştır. Tezde, bu konunun Rus tarih yazıcılığında yansıtılmasına 
da geniş yer verilmiştir143. 

Diğer bir tez de Hadişa Aubakirova tarafından hazırlanan Kazak 
Halkının Sarjan ve Kenesarı Kasımov Sultanların Önderliğindeki Milli 
Bağımsızlık Hareketini Bastırmada Sibirya Kozaklarının Katılımı, 1824-
1847 adlı çalışmadır. Tezde Sibirya Kozaklarının, Kazak bozkırlarının 
kolonizasyonunda oynadıkları role değinilmiştir. Ayrıca, Kasım, Sarjan 
ve Kenesarı Sultanların mücadelesi; Kozakların Kazaklara karşı savaşa 
katılımları ve Kenesarı Kasımulı hareketi zamanındaki Kazakların askerî 
teşkilatı analiz edilmiştir144.

Kenesarı Kasımulı konusu, tez olarak Rusya Federasyonu içeri-
sinde de araştırılmış. Örneğin, Barnaul’da Aleksey Aseev tarafından 
hazırlanan Kenesarı Kasımov’un 1837-1847 İsyanına İlişkin Rusya Poli-
tikası: Bölgesel Açılar adlı tez 2004 yılında savunulmuştur. Bu tezde, 
Kenesarı ve hareketine yönelik yürütülen Rusya siyaseti dört etapta 
değerlendirilmiştir145. Aseev, Kenesarı hareketini, Kazakistan’daki tez 
ve görüşlerden farklı olarak yorumlamaktadır. 

Sonuç olarak, Kenesarı Kasımulı hareketinin değerlendirilmesi coğraf-
ya, dönem ve rejime göre değişiklik göstermiştir. Olay, Çarlık zamanında, 
elbette ki, olumsuz nitelendirilmiştir, çünkü Kenesarı Çarlık Rusyası’nın 
yayılma siyasetine ve uygulamalarına karşı mücadele vermiştir. Sovyet-

143 Janiya Kusainova, İstoriyografiya natsional’no-osvoboditel’nogo dvijeniya pod 
predvoditel’stvom Kenesarı Kasımova (1837-1847 gg.), (1837-1847 yıllarında Kenesarı 
Kasımov Önderliğinde Yürütülen Millî Kurtuluş Hareketinin Tarih Yazımı), Yüksek Lisans 
Tezi, Tez Danışmanı: S.F. Majitov. Almatı, 2000. http://cheloveknauka.com/istoriografiya-
natsionalno-osvoboditelnogo-dvizheniya-pod-predvoditelstvom-kenesary-kasymova-
1837-1847-gg (Erişim tarihi: Ekim 2015).

144 Hadişa Aubakirova, Uçastie sibirskogo kazaçestva v podavlenii natsional’no-osvobo-
ditel’nogo dvijeniya kazahskogo naroda pod predvoditel’stvom sultanov Sarjana i Kenesarı 
Kasımovıh (1824-1847 gg.), (Kazak Halkının Sarjan ve Kenesarı Kasımov Sultanların Önder-
liğindeki Milli Bağımsızlık Hareketini Bastırmada Sibirya Kozaklarının Katılımı, 1824-1847), 
Yüksek Lisans Tezi, Tez Danışmanı: Amangeldi Kusayınov. Astana, 2000. http://irbis.push-
kinlibrary.kz/cgi-bin/irbis64r_13/cgiirbis_64.exe?LNG=&Z21ID=&I21DBN=KNRUS&P21DB-
N=KNRUS&S21STN=1&S21REF=5&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=10&S21P01
=0&S21P02=1&S21P03=A=&S21STR=%D0%90%D1%83%D0%B1%D0%B0%D0%BA%-
D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0,%20%D0%A5.%20%D0%90 (Erişim Tari-
hi: Ekim 2015). 

145 Aleksey Aseev, Politika Rossii v otnoşenii vosstaniya Kenesarı Kasımova 1837-1847 
gg.: Regional’nıy aspekt, (Kenesarı Kasımov’un 1837-1847 isyanına İlişkin Rusya Politikası: 
Bölgesel Açılar), Yüksek Lisans Tezi, Tez Danışmanı: V.A. Moiseev. Barnaul, 2004 http://
www.dissercat.com/content/politika-rossii-v-otnoshenii-vosstaniya-kenesary-kasymo-
va-1837-1847-gg-regionalnyi-aspekt (Erişim tarihi: Ekim 2015).
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ler Birliği dönemine gelince, Çarlık rejimini ve feodal yapıyı kötüleme, 
eleştirme ve yargılama söz konusu ise, Sovyet ideolojik çerçevesine 
aykırı düşmüyordu. Ancak Kenesarı hareketi, bütün Kazak boylarından 
destek alan kitlesel ve mücadeleci bir hareket niteliği taşıdığından 
millî bağımsızlık hareketi anlamına geliyordu. Bu durum, hem millî, 
hem anti-Rus özelliği taşıdığından, Kenesarı ayaklanması, sosyalist 
ilkelere sığmamaktaydı; çünkü Sovyet ideolojisi, Çarlık karşıtlığı ile 
Rus hegemonyası karşıtlığını ayırmaktaydı. Bu sebepten Kenesarı 
Kasımulı kendi çıkarlarını düşünen acımasız birisi ve önderliğini yap-
tığı aktif direniş da gerici, feodal, monarşik, zararlı bir hareket olarak 
değerlendirilmiştir. Sovyetler dağılıp bağımsızlığa ulaşılınca, Kenesarı 
Han, kahraman ve onun hareketi de millî bağımsızlık hareketi olarak 
nitelendirilmiştir. Kenesarı Kasımulı araştırmalarının gelecekte nasıl 
bir yön ve yol alacağı henüz belli değildir. 

Kenesarı örneğinde görüldüğü gibi, tarihteki şahsiyetlerin icra ve 
faaliyetleri değerlendirilirken, kahraman ve düşman gibi iki ayrı uçta 
görünen, birbirine zıt kavramlar hızlıca yer değiştirebilmektedir. Bu iki 
uzak kavram birbirine yakın olabilmektedir. Neticede, kahraman düşmana, 
düşman da kahramana dönüşebilmektedir. Nitekim, İbrahim Kalkan’ın 
da belirttiği gibi, “Kazakların nesillerdir kahraman bildiği, hakkında 
destanlar söylenen Kenesarı, yıllar boyunca ders kitaplarında Kazak 
öğrencilere bir halk düşmanı olarak öğretilmiştir.”146. Bir diğer ilginç 
detay ise, Kenesarı ile Bekmakhanov’un kaderleri arasındaki benzerlik-
tir. İkisinin de mağlubiyeti esasında iç düşmanlardan ötürü olmuştur.

Kazakistan’da profesyonel anlamda ilk yazılı tarihin sahibi olan Ermuk-
han Bekmakhanov, Kenesarı’ya ve onun liderliğindeki harekete Sovyetler 
Birliği zamanında olumlu değer yükleyen âdeta ilk ve tek tarihçi olmuştur. 
Bu değerlendirmeden dolayı yaşadığı soruşturma ve kovuşturma, sıkıntı ve 
sorunlar büyük olmuştur. Bekmakhanov, dönem itibariyle tarihin ideolojik 
temellere oturtularak, Marksist, Leninist ve Stalinist ilke ile kriterlere göre 
yazılması gereken bir devreye denk gelmiştir. Diğer tarihçilerden farkı, 
çok derinlemesine ve yıllar süren araştırmasının sonuçlarını, dönemin 
ideolojik sınırlarına bakmaksızın neşretmesiydi. 

Tarih yazması sırasında, yazdığı tarihî konu da, yazım süreci de, 
yazarın kendisi de tarihe kalıcı olarak geçmişlerdir. Elbette bu tarihî 
süreç, yaşadığı eleştiriler, sorgulamalar, haksız yere yargılanmalar, 
tarihçinin sağlığını ve hayatını etkilemeden, olumsuz iz bırakmadan 
geçmemiştir. Ermukhan Bekmakhanov’un ve eserlerinin, Kenesarı Ka-
sımulı ve onun faaliyetlerinin tarihte yerini almasında rolü büyüktür. 
Bunun yanısıra, Bekmakhanov, bağımsızlık devri tarih yazımı ve bakış 

146 İbrahim Kalkan, “Halk Düşmanı mı, Halk Kahramanı mı? Sovyet Tarihçiliğinin İkilemi”, Sta-
lin ve Türk Dünyası, ed. Emine Gürsoy-Naskali – Liaisan Şahin. İstanbul, 2007, s. 286.
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açısını etkilemiş, tarihte kalıcı bir iz bırakmıştır.

BİBLİYOGRAFYA

Abdrahmanov, Kencebek - Kerimov, Kubanıçbek, Kırgız Mamleketinin 
Kıskaça Tarihi cana Tarıhçı İlimpozdor (Kırgız Devletinin Kısa Tarihi ve Tarihçi 
Alimleri). Bişkek, 2003. 

Arın, E.M. - Artıkbayev J.O., “Ermukan Bekmakhanovtın Ömirbayanı (Er-
mukan Bekmakhanov’un Hayatı)”. http://bekmakhanov.psu.kz/ (Erişim tari-
hi: Ekim 2015).

Aseev, Aleksey. Politika Rossii v otnoşenii vosstaniya Kenesarı Kasımova 
1837-1847 gg.: Regional’nıy aspekt (Kenesarı Kasımov’un 1837-1847 isyanına 
İlişkin Rusya Politikası: Bölgesel Açılar). Yüksek Lisans Tezi, Tez Danışma-
nı: V.A. Moiseev. Barnaul, 2004 http://www.dissercat.com/content/politi-
ka-rossii-v-otnoshenii-vosstaniya-kenesary-kasymova-1837-1847-gg-re-
gionalnyi-aspekt (Erişim tarihi: Ekim 2015).

Aspendiyarov, Sancar. Kazakstan tarihının oçerkteri (Kazakistan Tarihi 
Notları). Almatı, (1935) 1994. 

Attokurov, Sabır. Kırgızdar XIX Kılımda (19. yüzyılda Kırgızlar). Bişkek, 2003. 
Aubakirova, Hadişa. Uçastie sibirskogo kazaçestva v podavlenii nat-

sional’no-osvoboditel’nogo dvijeniya kazahskogo naroda pod pred-
voditel’stvom sultanov Sarjana i Kenesarı Kasımovıh (1824-1847 gg.), 
(Kazak Halkının Sarjan ve Kenesarı Kasımov Sultanların Önderliğindeki 
Milli Bağımsızlık Hareketini Bastırmada Sibirya Kozaklarının Katılımı, 1824-
1847). Yüksek Lisans Tezi, Tez Danışmanı: Amangeldi Kusayınov. Asta-
na, 2000. http://irbis.pushkinlibrary.kz/cgi-bin/irbis64r_13/cgiirbis_64.
exe?LNG=&Z21ID=&I21DBN=KNRUS&P21DBN=KNRUS&S21STN=1&S-
21REF=5&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=10&S21P01=0&
S21P02=1&S21P03=A=&S21STR=%D0%90%D1%83%D0%B1%D0%-
B0%D0%BA%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0,%20
%D0%A5.%20%D0%90 (Erişim Tarihi: Ekim 2015). 

Bekmakhanov, Ermukhan. Kazakstan XIX Gasyrdyn 20-40 Jyldarynda, 
(19. Yüzyılın 20’li-40’lı Yıllarında Kazakistan). Almatı, (1947) 1994.

Bekmakhanov, Ermukhan, Vosstanie Hana Kenesarı (1837-1847), (Ke-
nesarı Han İsyanı, 1837-1847). Almatı, 1992. 

Cakıpbekov, Canıbek, Kırgız İstoriyagrafiyasının Ayrım Maseleleri, (Kırgız 
Tarih Yazıcılığının Bazı Meseleleri). Bişkek, 1995. 

Camgerçinov, Begimalı, Kirgizı v epohu Ormon-Hana, (Ormon Han 
Devrinde Kırgızlar). Frunze, 1944. 

Dilmuhamedov, Eltok, “Vosstanie kazahov pod rukovodstvom Kenesarı 
Kasımova v 1837-1847 gg.”, (Kazakların 1837-1847 yıllarında Kenesarı Kası-



SOVYET TARİH YAZIMI VE86

mov Önderliğindeki İsyanı), (Taşkent, 1946) Almatı, 2010. 
Dmitrova, İ. “2011 Yılı Basımına Önsöz”, İstoriya Kazahstana (İstoriya Ka-

zahskoy SSR s drevneyşih vremyon do nashih dney, izdanie 1943g.), (Eski 
Çağlardan Günümüze Kazakistan (Kazak SSC) Tarihi, 1943 yılı baskısı), 3. 
Baskı. Almatı, 2011. 

İstoriçeskie i arhivnıye dokumentı ob Ormon-hane (1790-1854), (Ormon 
Han hakkında Tarihî ve Arşiv Belgeleri, 1790-1854). Bişkek, 1999.

İstoriya Kirgizskoy SSR (Kırgız SSC Tarihi). Frunze, 1984, 1.cilt. 
İstoriya kolonizatsii Kazahstana v 20-60-h godah XIX-veka, (19. Yüzyılın 

20’li-60’lı yıllarında Kazakistan’ın Kolonizasyonu Tarihi), ed. Galiyev-Majitov. 
Almatı, 2009. 

Kalkan, İbrahim. “Halk Düşmanı mı, Halk Kahramanı mı? Sovyet Tarihçi-
liğinin İkilemi”, Stalin ve Türk Dünyası, ed. Emine Gürsoy-Naskali – Liaisan 
Şahin. İstanbul, 2007: 281-286. 

Kasımbayev, Januzak. Ob osvoboditel’nom haraktere vosstaniya 1837-1847 
gg., (1837-1847 Yıllarındaki İsyanın Kurtuluş Özelliği Hakkında). Almatı, 1993.

Kazak SSR Tarihı, (Kazak SSC Tarihi), Almatı, 1982, 3. cilt. 
Kazakstan tarihı köne zamannan büginge deyin (Oçerkter), (Eski Çağ-

dan Bugüne Kadar Kazakistan Tarihi), Almatı, 1994. 
Kenesarıulı, Ahmet Sultan. Sultanı Kenesarı i Sızdık, (Kenesarı Sultan ve 

Sızdık Sultan), Haz. E.T. Smirnov. Taşkent, 1889. 
Kurmangaliyeva Ercilasun, Güljanat, “Казак жана кыргыз 

тарыхнаамаларында Кенесары Касым уулунун ишмердүүлүгүнүн 
изилдениши”, (Kazak ve Kırgız Tarihçiliğinde Kenesarı Kasımulı’nın Faali-
yetlerinin İncelenmesi), Cayıl Baatır: Tarıh, Uçur jana Keleçek (Cayıl Batur: 
Tarih, Bugün ve Gelecek). Bişkek, 2006: 111-116. 

Kurmangaliyeva Ercilasun, Güljanat, Stalin’s Great Purges and the Pe-
nal System: The Case of the Kazak Intelligentsia, (Stalin ‘in Büyük Tasfiyesi 
ve Ceza Sistemi: Kazak Entellektüelleri Örneği). Yayımlanmamış Yüksek Li-
sans Tezi, Tez Danışmanı: Pınar Akçalı. Ankara, ODTÜ, 2003. 

Kusainova, Janiya, İstoriyografiya natsional’no-osvoboditel’nogo dvi-
jeniya pod predvoditel’stvom Kenesarı Kasımova (1837-1847 gg.), (1837-
1847 yıllarında Kenesarı Kasımov Önderliğinde Yürütülen Millî Kurtuluş 
Hareketinin Tarih Yazımı). Yüksek Lisans Tezi, Tez Danışmanı: S.F. Majitov. 
Almatı, 2000. http://cheloveknauka.com/istoriografiya-natsionalno-os-
voboditelnogo-dvizheniya-pod-predvoditelstvom-kenesary-kasymo-
va-1837-1847-gg (Erişim tarihi: Ekim 2015).

Majitov, Sattar, “Kenesarı Kasımov i Ermukhan Bekmakhanov v kontekste 
ideologiçeskoy arhitektoniki totalitarizma” (Totaliter Rejimin İdeolojik İnşası 
Bağlamında Kenesarı Kasımov ve Ermukhan Bekmakhanov). http://www.
iie.freenet.kz/indexnews.php?subaction=showfull&id=1113449133&archi-
ve=&start_from=&ucat=3& (Erişim tarihi: Ekim 2006).



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 87

Majitov, Sattar, “İstoriya kolonizatsii Kazahstana v kontekste vneşney politi-
ki Rossiyskoy imperii v pervoy polovine XIX veka”, (19. Yüzyılın İlk Yarısında Rus 
İmparatorluğu’nun Dış politikası bağlamında Kazakistan’ın Kolonizasyonu Ta-
rihi), İstoriya kolonizatsii Kazahstana v 20-60-h godah XIX-veka (19. Yüzyılın 
20’li-60’lı yıllarında Kazakistan’ın Kolonizasyonu Tarihi), ed. Galiyev-Majitov. 
Almatı, 2009, s. 271-298. 

Potanin, Grigorii, “Biyografiçeskie svedeniya o Çokane Valihanove”, (Çokan 
Valihanov hakkında Biyografik Bilgiler), Sobraniye soçineniy v pyati tomah (Beş 
Ciltlik Eserler Külliyatı), Çokan Valihanov. Almatı, 1985, 5. c., s. 346-368.

Potanin, Grigorii, “Biyografiçeskie svedeniya o Çokane Valihanove”, 
(Çokan Valihanov hakkında Biyografik Bilgiler), Soçineniya Çokana Çin-
gisoviça Valihanova, (Çokan Valihanov’un Eserleri), yayına hazırlayan, dü-
zenleyen ve Önsöz yazan N.İ. Veselovski, St. Petersburg, 1904, IV-XXXIV. 

Sabol, Steven, “Kazak Resistance to Russian Colonization: Interpreting 
the Kenesary Kasymov Revolt, 1837–1847”, Central Asian Survey (June/
September, 2003) 22(2/3), s. 231–252.

Saparaliyev, Döölötbek, “Kırgız-kazak mamilesi (XVII k. Ekinçi Carımı – XIX k. 
Birinçi Carımı”, (17. Yüzyılın İkinci Yarısı-19. Yüzyılın Birinci Yarısında Kırgız-Kazak 
Münasebetleri), Manas Universiteti Koomduk İlimder Jurnalı. Bişkek, 1993. 

Saparaliyev, Döölötbek, “Mir ispıtannıy vremenem”, İstoriçeskie i arhivnı-
ye dokumentı ob Ormon-hane (1790-1854) (Ormon Han Hakkında Tarihî 
ve Arşiv Belgeleri, 1790-1854). Bişkek, 1999.

Semilujinski (Yadrintsev), N, “Çokan Valihanov i kul’turnıye vzyaimosvya-
zi narodov” (Çokan Valihanov ve Halkların Kültürel Münasebetleri), Sobraniye 
soçineniy v pyati tomah (Beş Ciltlik Eserler Külliyatı), Çokan Valihanov, Almatı, 
1985, 5. cilt, s. 284-286. 

Smirnov, E.T., “Önsöz”, Sultanı Kenesarı i Sızdık, (Kenesarı Sultan ve Sız-
dık Sultan), Haz. E.T. Smirnov, Taşkent, 1889. 

Soltonoyev, Belek, Kızıl Kırgız Tarıhı, Bişkek, 1993, 1-2. ciltler. 
Stenogramma (Stenografi), Ermukhan Bekmakhanov’un 7 ciltlik Eserleri (Bek-

makhanov’un Kitabının Tartışılması), Ed. E.M. Arın vd. Pavlodar, 2005, 6. cilt. 
Takenov, Abu, “Tarihshy Ermukhan Bekmakhanov”, (Tarihçi Ermukhan 

Bekmakhanov), Kazakstan XIX Gasyrdyn 20-40 Jyldarynda (19. Yüzyılın 
20’li-40’lı Yıllarında Kazakistan), Almatı, 1994, s. 371-381.

Usenbayev, Kuşbek, Ormon Han, Bişkek, 1999. 
Uslar, Pyotr (Peter),“Çetıre mesyatsa v Kirgizskoy Stepi”, (Kazak Boz-

kırlarında Dört Ay), Oteçestvennıye zapiski, 1848, No: 10. http://rus-turk.
livejournal.com/400427.html (Erişim Tarihi: Ekim 2015). 

Valihanov, Çokan, “Kazak Hanları ve Sultanlarının Şeceresi”, Sobraniye 
soçineniy v pyati tomah, (Beş Ciltlik Eserler Külliyatı). Almatı, 1985, 4. c.

Valihanov, Çokan, “Kazak Hanları ve Sultanlarının Şeceresi”, Sobraniye 



SOVYET TARİH YAZIMI VE88

Soçineniy v Pyati Tomah (Beş Ciltlik Eserler Külliyatı), 5 Cilt, Almatı, 1985
Valihanov, Çokan, Soçineniya Çokana Çingisoviça Valihanova, (Çokan 

Valihanov’un Eserleri), yayına hazırlayan, düzenleyen ve Önsöz yazan N.İ. 
Veselovski. St. Petersburg, 1904. 

Valihanov, Edige – Krivkov, A. L., “K voprosu ob izuçenii problem istorii Ka-
zahstana novogo vremeni”, (Yakın Çağ Kazakistan Tarihinin Meselelerine Dair). 
http://www.iie.kz/pages/194.jsp (Erişim tarihi: Ekim 2006; Ekim 2015).



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 89

ERMUKHAN BEKMAKHANOV VE KENESARI 
KASIMULI AYAKLANMASI

Doç. Dr. Steven Sabol*

Kazak tarihinin Amerikan ve Avrupalı öğrencileri için bazı meşhur 
akademik şahsiyetleri vardır ki onların eserlerini okumak, çalışmak ve 
analiz etmek Kazak halkının milli, kültürel, siyasi, ekonomik ve sosyal 
gelişimini gözlemlemek açısından hayati öneme sahiptir. Bu isimlerin 
çoğu genellikle tarihi karakterlerdir. Onlar önemli tarihi belgelerle 
ve bizim Kazak milletine ve onun gelişimine bakış açımızı geliştiren 
yaklaşımlarıyla zihnimizdeki Kazak halkı modelinin oluşmasına katkıda 
bulunurlar. Bu isimler arasında Canibek, Kerai, Abdülhayr, Ablay Han ve 
diğerleri gibi çok sayıda han ve batır vardır. Bazen de Çokan Velihanov, 
İbrahim Altınsarin ve Abay gibi bilim ve sanat insanları dikkatimizi 
celp eder. Bu isimler Kazak tarihi öğrencileri için çok önemlidir ama 
kendi hikâyelerini anlatan Alihan Bökeyhanov, Muhtar Avezov, Saken 
Seyfulin gibi bilim insanları ve yazarların geliştirdiği tarih yazıcılığı 
da en az bu kadar önemlidir. 

Yine de, Kazak Cüz’ünü ziyaret eden Aleksey Levşin, Radloff ve 
Bartold gibi bilim insanları ve seyyahlara, yine Velihanov gibi Kazak 
kültürü ve toplumunu araştırmacılar için inceleyen ve yorumlayan 
isimlere, yine Şahkerim Kudayberdioğlu gibi Kazak soyunu inceleyenlere 
veya S. Esfendiyarov, S. Amancolov, Apollova, Kozıbayev ve Viatkin gibi 
son dönem tarihçilerine de bağımlıyız. Bu seyyah ve düşünürler Kazak 
geçmişini inceleyen öğrenciler için önemli olan kaynakların mühim 
bir kısmını oluşturmaktadır. Yine de, çok az bilim insanı Ermukhan 
Bekmakhanov’un hem talihsizlik ve hem de şöhretini tecrübe etmiş-
tir. Zamansız ve beklenmeyen ölümünden elli yıl sonra bile, yalnızca 
birkaç araştırmacı Kazak tarihine ve toplumuna bu derece eleştirel 
bir yaklaşım getirebilmiştir. Bunun sebebi son derece basittir. Kendisi 
yetenekli bir tarihçiydi ama düşüncelerini Kazak tarihi öğrencilerini de 
yönlendirmek amacıyla kurguluyordu. Halen en önemli eseri Kenesarı 
Kasymov ayaklanmasını ve Kazak bozkırının Rus işgal ve ilhakına 
uğramasının arefesinde Kazak toplumunu detaylı bir şekilde ele alan 
Kazakhstan v 20-40 gody XIX veka’dır.

Amerikan ve Avrupalı araştırmacılar için, Solomon Schwarz ilk olarak 
1952 yılında Foreign Affairs dergisinde yayınlanan “Revising the History 
of Russian Colonization” (Rus Sömürgecilik Tarihinin Yeniden Değer-
lendirilmesi) adlı makalesinde Bekmakhanov’un hayatını tarihçilere 
tanıttı.147 “Bekmakhanov Meselesi”ne kısa bir giriş mahiyetinde olan 
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bu yazıyı iki sene sonra Serge Zenkovsky’nin “Ideological Deviation 
in Soviet Central Asia” (Sovyet Orta Asyası’nda İdeolojik Sapma) adlı 
makalesi takip etti.148 On sene sonra, Lowell Tillett “Bekmakhanov 
Meselesi”ni daha detaylı irdeleyen bir makale kaleme aldı. Daha 
sonra ise, 1969 yılında The Great Friendship: Soviet Historians and the 
Non-Russian Nationalities (Büyük Dostluk: Sovyet Tarihçiler ve Rus 
Olmayan Milletler) isimli monografiyi yayınladı.149 Bu öncül eserleri 
önemli kılan sebep Amerikan ve Avrupalı araştırmacıların genelde 
Bekmakhanov’un eserlerini göz ardı etmeleri, bunun yerine onun iddia 
edilen ideolojik sapmasından dolayı maruz kaldığı muamele üzerine 
yoğunlaşmalarıydı. Kazakistan ya da Sovyetler Birliği haricinde çok 
az araştırmacı Bekmakhanov’un Kazak tarihine olan değerli katkısını 
anlayabildi. Bu Amerikan ve Avrupalı araştırmacıların Kazak tarihini 
tamamıyla göz ardı ettiği anlamına gelmiyor ama bu araştırmacılar 
Kazak tarihi üzerine yoğunlaşırken “Bekmakhanov Meselesi”ni açığa 
çıkarmaya yardımcı olacak kaynaklara ve fırsatlara erişemediler ve 
Kazak tarihini ve kültürünü incelerken kütüphanenin dar sınırlarını 
aşamadılar. Martha Brill Olcott gibi bilim insanları Bekmakhanov ve 
Kenesarı Kasımov Ayaklanması konuları için yeni bir genç akademisyen 
kadrosu oluşturdu.150 

Sovyetler Birliği’nin çöküşü ve Kazakistan’ın bağımsız olması genç 
araştırmacıların Kazakistan’da çalışmasını ve ülke genelindeki kütüphane 
ve arşivleri kullanmasını kolaylaştırdı. 1947 yılında yazdığı Kazakhstan 
v 20-40 gody XIX veka’nın yeniden yayınlanmasıyla Bekmakhanov çok 
değerli bir kaynak haline geldi (Almatı: Kazakh Universiteti, 1992 [1947]).151 

Sovyetler Birliği’nin çökmesinden sonra Kazaklar ısrarla ayaklanmala-
rı, özellikle de Kenesarı Kasımov Ayaklanması’nı, “Milli Bağımsızlık” için 
yapılan savaşlar olarak nitelendirmektedirler. Kenesarı ayaklanmasını 
inceleyen V. Z. Galiev ve B. T. Zhanaev’in eseri Natsional’no-osvobo-
ditel’naia bor’ba Kazakhskogo naroda pod predvoditel’stvom Kenesarı 

147 Solomon M. Schwarz, “Revising the History of Russian Colonialism,” Foreign Affairs 30 
(April 1952), 488-493.

148 Serge A. Zenkovsky, “Ideological Deviation in Soviet Central Asia,” The Slavonic and 
East European Review 32, No. 79 (June 1954), 424-437.

149 See Lowell R. Tillett, “Soviet Second Thoughts on tsarist Colonialism,” Foreign Affairs 
42 (January 1964), 309-319.; Lowell Tillett, The Great Friendship: Soviet Historians and the 
Non-Russian Nationalities, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1969.

150 Martha Brill Olcott, The Kazakhs, Stanford: Hoover Institution Press, 1987.

151 Since the collapse of the Soviet Union in 1991, the Kazakhs have republished equally good 
biographies of Srym Batyr or Kenesary. Kazakh historians are very interested in both men 
and the era. See Mikhail Viatkin, Batyr Srym, Almaty: Sanat, 1998 [1947]; and Ermukhan Bek-
makhanov, Kazakhstan v 20-40 gody XIX veka Almaty: Kazakh Universiteti, 1992 [1947].
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Kasımova (Almaty, 1996) gibi başka çalışmalar da yayınlanmıştır. Daha 
derinlemesine yapılan bilimsel yorumlamalar Kenesarı’yı güçlü bir as-
keri lider olmasına rağmen kimi zaman siyasi hatalar yapan biri olarak 
tarif ederler. Mesela bu yorumlamayı şu iki eserde görebilirsiniz: Zh. 
Kasymbaev, Kenesary Khan (Almatı, 1992) ve Kh. Aubakirova, “Uchastie 
Sibirskogo Kazachestva v podavlenii natsional’no-osvoboditel’nogo 
dvizheniia Kazakhskogo naroda pod predvoditel’stvom sultanov Sarz-
hana i Kenesary,” (Doktora tezi: Eurasian University of Astana, 2000).

Ayaklanma ile ilgili Amerikan ve Avrupalı bilim insanları tarafından 
aynı meyanda üretilen bilimsel çalışma sayısı fazla olmasa da bu iki 
makale “milli bağımsızlık” kavramı ve Kenesary’yı tartışmıştır. Bek-
makhanov’un yorumlamaları özellikle bu iki makalede yansıtılmıştır.152

Kenesarı Kasımov Ayaklanması bozkırda bir kırılma noktası oldu 
çünkü Rusya diğer eski Kazak isyanlarına nazaran çok daha fazla sayıda 
asker ve kaynağı Kenesarı’ya karşı savaşmak için seferber etti. Kenesa-
rı’nın ayaklanmasını farklı kılan bir başka sebep de belirli zamanlarda üç 
kolun tamamına yayılmış olmasıydı. Boy ve kol fark etmeksizin Kazaklar 
bu mücadele adına yürümeye karar vermişti. Aslında ayaklanmanın 
en meşhur araştırmacısı olan Ermukhan Bekmakhanov’a göre, bütün 
boyların isyanın farklı evrelerinde Kenesary ile işbirliği yapmış olması 
bu isyanı özel kılmıştı. Sorun şuydu ki bütün boylar hiçbir aşamada 
hep birlikte eşzamanlı bir destek vermediler.153 İlk bakışta geniş kitleleri 
kendi tarafına çekmiş gibi görünse de en iyimser tahminler bile isyanın 
doruk noktasında (1844-1845) Kenesarı’nın yalnızca iki bin ila on bin 
arası bir sayıda “iyi silahlanmış” süvari idare ettiğini belirtmektedir.”154 

Aralık 1838’de Kenesarı Çar I. Nikolay’a (1825-1855) silah bırakıp 
ayaklanmayı sonlandırması için dört maddenin yerine getirilmesini şart 
koşan bir mektup gönderdi. Bu mektupta Kenesary Rusya’dan Aktau 
hisarını yıkmasını istedi. Ayrıca yine Rusya’nın “bozkır sathındaki diğer 
bütün kurum ve binaları da yıkmasını”, Akmolinsk Adli Divanı’nı ilga 
etmesini ve “hapsedilmiş insanlarımızı serbest bırakmasını” şart koş-

152 See Steven Sabol, “Kazak Resistance to Russian Colonization: Interpreting the Kenesary 
Kasymov Revolt, 1837-1847,” Central Asian Survey 22:2/3 (June-September 2003), 231-
252; Yuriy Malikov, “The Kenesary Kasymov Rebellion (1837-1847): A National-Liberation 
Movement or ‘a Protest of Restoration’?” Nationalities Papers 33:4 (December 2005), 569-
597.

153 Ermukhan Bekmakhanov, Kazakhstan v 20-40 gody XIX veka, Almaty: Kazakh Univer-
siteti, 1992 [1947], 170-173.

154 According to estimates by the Orenburg Frontier Commission, he could field two thou-
sand men. See TsGA RK, f. 4, op. 1, d. 4957, l. 11.; One of the first historians of the revolt, N. Se-
reda, believed he had up to ten thousand “well-armed horsemen.” See N. A. Sereda, “Bunt 
kirgizskogo sultana Kenesary Kasymova,” Vestnik Evropy, No. 8 (1870), 73.
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tu.155 Kenesarı Haziran 1841’de Orenburg Hudut Komisyonu başkanına 
bozkırdaki Rus yayılmacılığına karşı giriştiği mücadelenin sebeplerini 
anlatan bir mektup yazdı. 1825 yılında İvan Karnaçev’in 300 Rus ve 
100 yandaş Kazak ile birlikte kardeşi Sarcan’ın obasına saldırdığını 
iddia etti. “Obayı yağmaladılar… [ve] belirsiz bir miktar hayvan ve malı 
ganimet olarak aldılar ve 64 kişiyi katlettiler, geriye kalanlar ancak 
kaçarak kurtulabildi.”156 Ruslar ve Kosaklar tarafından yapılan çeşitli 
büyük saldırıları örnek göstererek Kazakların savunma ve karşılık ver-
me amaçlı eylemlerle bu saldırılara cevap vermesinin meşru olduğunu 
belirtti. Rusları “Kazakların kanını emen sülükler” olarak tasvir etti.”157

Dönemin çoğu gözlemcisi ve sonraki bilimsel eserler Kenesarı’yı 
her iki taraf için de büyük kayıplara yol açan bu mücadelesinden do-
layı suçlu bulmaktadırlar. Bu yorumlara göre Kenesary kendisinin Rus 
sömürgeciliğine karşı giriştiği direnişe düşmanlık eden boyları kendi 
safına çekebileceğini ve kendisine itaat ettirebileceğini düşünerek 
büyük bir siyasi hata yapmıştır. 1845 yılı itibariyle Rusya Kenesarı’yı 
tam anlamıyla yenmiş ve bozkırdaki otoritesini yeniden inşa etmeye 
başlamıştı. Aralıksız savaş hali kaybedilmiş savaşçılar, kaybedilmiş 
hayvanlar ve Kenesarı’nın hâkimiyetine girmeyi reddeden Kazakla-
rın düşmanlığının artmasıyla sonuçlandı. Kenesarı güneye kaçtı. Bu 
Kazakların genelde Rus karşı saldırılarından kaçmak için kullanmaya 
alışkın oldukları bir taktikti. Sonunda Kırgız topraklarındaki Semireçi’de 
geçici bir sığınak buldu. Ama burada da Kokand Kenesarı’nın sığındığı 
Semireçi’nin kontrolü için Buhara’ya karşı savaş veriyordu. Kırgızlar 
burası için Büyük Orda Kazaklarına karşı savaşıyordu. Güneye kaçışıyla 
birlikte iyice zayıflayan Kenesarı Büyük Orda Kazaklarını kendisinin 
Rusya’ya karşı verdiği mücadelenin yanına çekmek ve göçebe Kırgızları 
verimli Semireçi yaylalarından çıkartmak düşüncesine kapıldı. Kenesarı 
Kırgızlarla Kazaklar ve Hokand’a karşı mücadelelerini sona erdirmek 
için müzakereler yapmaya başladı. Ama müzakerelerin bir noktasında 
Kırgızlar Kenesarı’yı bir engel olarak görmeye başladılar ve onu esir 
aldılar. Nisan 1847’de onu idam ettiler ve Kazak bozkırındaki Rus ya-
yılmacılığına karşı savaşan son büyük Kazak askeri direnişine küçük 
düşürücü bir son layık gördüler.158

155 TsGA RK, f. 374, op. 1, d. 25, ll. 15-16.

156 TsGA RK, f. 4, op. 1, d. 1996, ll. 3-6. The original was written in the Arabic script commonly 
used by Kazakhs. It was reprinted in Cyrillic Kazakh in V. Z. Galiev and B. T. Zhanaev, eds., 
Natsional’no-osvoboditel’naia bor’ba Kazakhskogo naroda pod predvoditel’stvom Kene-
sary Kasymova (Almaty, 1996), 35-37.

157 TsGA RK, f. 4, op. 1, d. 2622, 1845g., l. 1059.

158 Ermukhan Bekmakhanov, Kazakhstan v 20-40 gody XIX veka, Almaty: Kazakh Univer-
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Bekmakhanov’un Kenesarı Kasımov ayaklanması analizi bu isya-
nın çalışılmasında bir dönüm noktası oldu. Bunun yanında Kazak 
“ulus”unun yapay bir Sovyet kurgusundan daha fazlası olduğu fikri 
ortaya atılmış oldu. Bekmakhanov Kazak toplumunun sınıf bazlı olduğu 
yönündeki varsayımlara özellikle de Batır karakterinin toplumda oy-
nadığı rol hakkındaki görüşlere karşı çıktı. Kenesary isyanı hakkındaki 
yorumlamalarını desteklemek adına Velihanov ve diğerlerinin eserle-
rini sıraladı. Bekmakhanov’un folklor ve sözlü gelenekleri kullanması 
yorumlamalarını daha karmaşık hale getirse de Kenesarı’nın dünya-
sını yeniden oluşturmak isteyen tarihçiler için çok faydalıdır. Ayrıca 
Bekmakhanov yine Kenesary’nın Kazak toplumunu zayıflatan ve Rus 
yayılmacılığı ve sömürgeciliğine karşı duyarlı hale getiren boy ve ka-
bile konfederasyonlarını ortadan kaldırmaya çalıştığını iddia etmiştir. 
Ayrıca yine Kenesarı’nın bir haydut değil zengin-fakir fark etmeksizin 
“Kazak milleti”nden geniş destek alan ve “Kazak milleti”ni Rus, Hiveli ve 
Buharalıların emperyalist yayılmacılığı dâhil dış mihraklardan koruyan 
bir reformcu olduğunu iddia etmiştir. Tillett’e göre, “Bekmakhanov son 
zamanlardaki parti direktiflerine bütünüyle meydan okumuyordu, daha 
ziyade uzun süredir inanılan bir anlayışın özünü değiştirmeden kabul 
görecek yeni bir formül ortaya koymaya çalışıyordu.”159

Bekmakhanov detaycı bir tarihçiydi. Tarihi yorumlamaları geliştirecek 
kadar bol miktarda arşiv belgesi kullandı. Sadece kendi akranları değil 
gelecekteki tarihçilerin de katılabileceği sıkı bir bilimsel tartışma orta-
mını tetikledi. Kazak sözlü geleneklerini başarılı bir şekilde kullanması 
kendisinden sonraki çalışmacıların bu türe erişimini kolaylaştırdı ki 
böyle bir şeyi muhtemelen kendisi de tahmin edemezdi. Kitabının yeni-
den yayınlanması bu zamana kadar yabancı araştırmacılara kapalı olan 
araştırma materyalleri hazinesine çok değerli bir kaynak ekledi. Bilindiği 
gibi yabancı araştırmacıların 1990’lardan önce Kazakistan’daki arşiv ve 
kütüphanelere erişimi sıkı bir şekilde sınırlandırılmıştı. Bekmakhanov’un 
Kazak tarihine ya da özellikle Kenesarı Kasımov Ayaklanması’na yap-
tığı büyük katkı Amerikan tarihçi Frederick Jackson Turner’ın “Hudut 
tezi” ile son zamanlarda üzerinde bilimsel tartışmaların döndüğü bir 
düzlemde bir başlangıç noktası olarak bir tutulabilir. Amerikan karak-
terini hudut mu şekillendirdi? Kenesarı bir milli bağımsızlık hareketini 
mi temsil etti? Bekmakhanov Kenesarı hareketini çıkarımlarında ciddi 
bir şekilde ağır basan belirli güçlü ideolojik yorumlamalarına rağmen 
daha büyük küresel sömürgecilik karşıtı gayretler içinde konumlan-
dırdı. Kenesarı’yı bozkıra ve Rus yayılmacılığına hapsetmekten ziyade 

siteti, 1992 [1947], 313-340.

159 Lowell Tillett, The Great Friendship: Soviet Historians and the Non-Russian Nationali-
ties, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1969, s. 113.
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Kazak halkı arasında yaygınlaşan milli beraberlik fikrinin açığa çıktığı 
bir resim ortaya koymaya çalıştı.

Kazak halkı Kenesarı’dan önce de vardı ama yanlış şekillendirilmiş, 
birbirinden kopmuş, lidersiz ve Kazak halkı için gerekli olan millet veya 
devlet gibi kavramlardan bihaberdi. Bekmakhanov’un kitabında açıkça 
belirttiği gibi Kenesary o devrin ve dünyanın adamıydı ama Kazak hal-
kının birbiriyle benzeşmeyen görüşlerini birleştirebilecek kapasitede 
görünüyordu. Bekmakhanov Kenesary’nın liderliğini Amerikalı Kızılderili 
direnişiyle (Amerikalı tarihçi Turner’ın yapamadığı bir tespit) ve yine 
aynı şekilde Afrika ve Asya’daki sömürgecilik karşıtı hareketlerle kıyas-
lanabilecek sömürgecilik karşıtı bir âleme kondurdu. Bu yorumlamaları 
Bekmakhanov’un kendisinin yapmadığını belirtmek yanlış olmaz. Kendi 
kitabı diğer sömürgecilik karşıtı hareketlerle bir bağlantı belirtmemiştir 
ama kitabında sunduğu çıkarımlar on dokuzuncu yüzyıl sömürgecilik 
karşıtı küresel hareketleri bilen öğrencilerin aklına doğrudan bunu 
getirmektedir. Üzücü olan şey ise Bekmakhanov’un çalışmalarının 
çevirilerinin yapılmamış olması sebebiyle onun katkılarından habersiz 
olan bilim insanlarının varlığıdır. Bu yüzden, onun çalışmaları Kazak 
tarihine adanmış olsa da ürettiği bilgiler daha geniş ve karşılaştırmalı 
uygulamalara açıktır.
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ERMUKHAN BEKMAKHANOV VE 
KAZAK DEVLETİ MESELESİ

Prof. Dr. Orazbayeva Altayı İranbekkızı*

Saygıdeğer kardeşler, bilim adamları!
Sadece 51 yıl yaşamış ama bu kısa ömrüne çok şeyler sığdırmıştır. 

Kazak halkının ilk doktoralı bilim adamı, profesör, İlimler Akademisinin 
muhabir üyesi olmuş, Kazakistan’da ilk tarih bölümü kurmuştur. Döne-
min ideolojik baskılarına, siyasi rejim tarafından organize edilen baskı 
ve aşağılamalara, zorbalığa rağmen doğru bildiği görüşlerini savunan, 
halkının çıkarlarını düşünen, Kazak halkının önemli şahsiyetlerinden biri 
olan E. Bekmakhanov’un doğumunun 2015’te 100. senesi dolmaktadır. 

Onun bilim adamı olarak ardında bıraktığı önemli mirası olan bilim-
sel araştırmalarının bugün sadece Kazakistan’da değil, aynı zamanda 
kardeş Türkiye Cumhuriyeti’nde de böylesi büyük bilimsel etkinlikte 
ele alınması kardeşlik, sosyal ve kültürel bağlarımızı güçlendireceği 
aşikârdır. Bundan dolayı bu etkinliğin organize edilmesi için emek 
veren arkadaşlara teşekkür ederim. 

Kendim Bekmakhanov’un eserlerinin araştırılması konusunda uzman 
olmasam da tarihimizi araştıran her bilim adamının onun adını iyi 
bildiğine dikkat çekmek istiyorum. Çünkü E. Bekmakhanov’un hayat 
tecrübesi, milli tarihimiz ve tarih biliminin zor dönemini içinde bulun-
duran bir özgeçmiş gibidir. 

Öncelikle konferansımızın konusu olan bu bilim adamının hayatı 
hakkında dinleyicilere kısaca bilgi vermek gerekir diye düşünüyorum. 

Bekmakhanov, 15 Şubat 1915’te Kazak halkının ünlü bilim adamları ve 
düşünürleri dünyaya gelen, halk arasında kutsal topraklarının biri olarak 
bilinen Pavlodar ilinin Bayanavul bölgesinde Jasıbay gölünün kıyısındaki 
Töre köyünde dünyaya gelmiştir. Eskide çok konuşulmuyorsa da şimdi 
biliniyor, Bekmakhanov, Abılay Han’ın yedinci göbekten torunudur.160

Babası Bekmakhan altı yaşına gelmeden vefat eden Ermukhan, üç 
oğluyla dul kalan annesi Bapip’e destek olmuş, birçok zorluğa göğüs 
germiştir. 11 yaşında Bayanavul ilkokulunu tamamlayıp, annesinin karşı 
çıkmasına rağmen Semey’deki İşçiler Fakültesine kayıt oldu. 

“Bu yıllarda Kazakistan’da zorla kolektif işletmeler kurulmasından 
dolayı açlık başlamıştı. Ermukhan’ın annesi ve küçük kız kardeşi bu 
açlıkta ölüyorlar. Bu durum Ermukhan’ı çok üzmüştü. Üstelik annesi 
ve kız kardeşinin nereye gömüldüğü, hatta gömülüp gömülmediği de 

∗ L. N. Gumilev Avrasya Devlet Üniversitesi

160 e-history.kz/kz/publications/view/959.
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meçhuldü” - diyor Medev Sarseke Bekmakhanov’un biyografisini ka-
leme aldığı kitabında.161

E. Bekmakhanov, 1933’te Eğitim Bakanlığının bursuyla Tambov Pe-
dagoji Enstitüsünde yeni açılan tarih bölümüne girmişti, ancak 1936’da 
bölümün kapanmasıyla Voronej Pedagoji Enstitüsüne geçiş yaptı ve bu 
okuldan 1937’de mezun oldu. Aynı yıl Kazakistan’a geri döndü ve ilk 
önce Almatı şehrindeki No.28 M. Mametova ortaokulunda tarih öğret-
meni olarak çalıştı. Sonra Kazakistan Eğitim Bakanlığına bağlı Araştırma 
enstitüsünde çalıştı, çok geçmeden enstitü müdürü olarak terfi edildi. 

1946-1947 yılları arasında Kazak SSR İlimler Akademisinde yeni 
kurulan Tarih, Arkeoloji ve Etnografi Enstitüsü müdürünün yardımcısı, 
1947’den itibaren hayatının sonuna kadar, yani 6 Mayıs 1966’a kadar 
Kazak Devlet Üniversitesinde kendisinin kurduğu tarih bölümünün 
başkanı olarak görev yaptı. 

Genel olarak araştırmacılar Bekmakhanov’nun tarihçi, bilim adamı 
olarak oluşmasını üç döneme ayırmaktadırlar. 

Birinci dönem, yani 1942-1947 yılları arasında doktora tezini savun-
muştu (1943) ve sonraları XIX. Yüzyılın 20-40’lı Yıllarında Kazakistan 
adıyla kitap olarak yayınlanacak önemli çalışmasını Moskova’da doçentlik 
tezi olarak savunmuştu ve profesör unvanını almıştı.

1948-1958 yıllar kovuşturulduğu, suçlandığı, sürgüne gönderildiği 
dönemdir. 

Son dönem 1958-1966 yıllar ise tekrar işe alındığı, unvanlarının geri 
verildiği, 1964’te Kazak SSR İlimler Akademisine muhabir üye olarak 
seçildiği, önemli eserler ve ders kitapları yazdığı, öğrenciler yetiştirdiği 
ve hastalığa yakalanıp, vefat ettiği dönemdir.162

 Sözünü ettiğimiz bilim adamı hakkında elimize ulaşan onun çağdaşları 
ve öğrencilerinin anıları ve yazıları Bekmakhanov’nun çocukluğundan 
bilim ve sanata meraklı, dostluk ve kardeşliğe önem veren, ailesi ve 
vatanına derin sevgiler besleyen, hayat prensipleri ve milli değerlerini 
muhafaza eden insan olduğunu ispat etmektedir. 

Şimdi tebliğimizin konusuna gelirsek, Bekmakhanov’nun 100. doğum 
yıldönümü, Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev’in 
önerisiyle ulusal düzeyde kutlanmakta olan Kazak Hanlığının 550.Yıl 
etkinlikleriyle aynı tarihlere denk gelmiştir. Bekmakhanov’un eserlerinin 
konusu olan Kenesarı Kasımoğlu Han isyanı ve 1465 yıllarında Kazak 
Hanlığının bağımsız devlet olarak tarih sahnesine çıkma süreci Kazak 
halkının devlet kurma meselesiyle birleşmektedir. Sözümüze delil olarak 

161 Medev Sarseke, Ermukhan Bekmakhanov, Almatı, 2010. 

162 A.S., Takenov, “Ermukhan Bekmakhanoviç Bekmakhanov”, V. Knige Korjihina. T. P., Senin. 
A. S., İstorya Rossiyskoy Gosudarstvennosti, M, 1995, s. 388.
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önce milli devlet konusunda birkaç bilgi verelim. 
İlk olarak Polybius, Aristo, Sun Tzu, Farabi ve İbn Haldun gibi 

düşünürlerinin kafa yorduğu bu kavrama son dönemde sosyal bilimler 
alanında oldukça ilgi duyulmaktadır.163 Çünkü devlet kavramı, alıştığımız 
gibi devlet yönetim kuralları veya devletin siyasi-hukuksal altyapıları 
değil; ilk önce siyasi medeniyetin oluşum ve gelişim süreci, devlet 
ve insan ilişkilerinden ortaya çıkan karşılıklı hareketlerin mantık ve 
stratejisi, yönetim fenomeninin doğası ve türlü açısında dikkat etmeyi 
gerektiriyor. Ayrıca “Sistem sistemi”164 olarak sürekli gelişen ve belli 
bir bölgede farklı dönemlerde oluşan devletlerin tarihi veya devlet 
benzeri oluşumların tarihini araştırmak gereklidir. 

Bununla birlikte devlet oluşumunun kendine has milli ve manevi 
doğası ve milli kültürel yönü var, belli sosyal değerler ve yönetim 
tecrübesini içeren sonsuz tarih gibidir. Örneğin, şimdiki bağımsız 
Kazakistan tarihini anlatırken biz onu sadece Kazak Hanlığı ile sınır-
landıramayacağımız besbellidir. Uygarlığımızın temelini atan Sakalar, 
Hunlar, Göktürkler ve Altın Orda ve Kazak Hanlığı dönemindeki yönetim 
gelenekleri, Mete Şanyü, Bumin, İstemi Kağanlar, Esim Han, Kasım Han, 
Tavke Han, Abılay Han, Kenesarı Hanların devlet yönetim reformları 
ve tarihi tecrübesi milli devlet sistemimizin yansımalarıdır. 

Milli devlet tarihini araştırırken bizim,
İlk olarak devlet sistemleri ve kurumlarının oluşumu, gelişimi, yok 

olması gibi fenomenlerin doğası ve sebeplerini tespit etmemiz;
İkincisi, devletin jeopolitik, siyasi-hukuksal, sosyo-kültürel yönleri, 

ayrıca Kazak halkının siyasi medeniyetinin oluşumu ve gelişimindeki 
tarihi şahsiyetlerin rolünü tespit etmemiz; 

Üçüncüsü, Kazakistan Cumhuriyeti topraklarındaki devlet kurumlarının 
(yönetim, yönetim kurumları ve onun kolları, ideolojisi v.b.) kendi 
aralarındaki ilişkilerini araştırmamız gerekmektedir. 

Demek ki, şimdi türlü renklerde görünen karışık dönemlerdeki milli 
devlet kavramını derin bir şekilde araştırmak insan olarak, vatandaş 
olarak da milli bilincimizi uyandıracağı şüphesizdir.

Bu devlet kavramı konusunda kısaca diyeceklerimi tamamladıktan 
sonra, bu metodun bütün yönünü Bekmakhanov’nun XIX. Yüzyılın 20-
40’lı Yıllarında Kazakistan eserinde söz edilen Kazak toplumundaki 
sosyal ilişkiler, Kazak halkının Rusya ve Orta Asya Hanlıkları ile ilişkileri, 
Kenesarı Kasımoğlu’nun bağımsızlık mücadelesi, Kenesarı Hanlığının 

163 A. A., Timofeeva, Problemy Stanovlenya i Razvitiya Rossiyskoy Gosudarstvennosti: 
uçev. Posobiye / A. A. Timofeeva, M, MPSİ, 2009, s. 7. 

164 A. S., Şaburov, “Gosudarstvo i Gosudarstvennost’: Voprosy Sootnoşeniya” İzvestiya, 
İGEA, 2012, No3 (83), s. 126-129.
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iç yapısı hakkındaki fikirlerinden yola çıkarak Rusya egemenliği altına 
giren Kazak toplumundaki köklü değişimlerin milli devletin doğasına 
tesirini görmek mümkündür. 

Örneğin, Bekmakhanov, zorbalık siyaseti neticesinde XIX. 
yüzyıl “aksüyek”lerin (asillerin), XVIII. yüzyıldaki “aksüyek”lerle 
karşılaştırıldığında değişime uğradığını örnek vererek, siyasi-toplumsal 
sistemin değiştiğini göstermekle beraber, “ekinci, yurtsuz, gariban” 
gibi toplumun yeni yoksul sosyal tabakalarıyla birlikte (Küçük Cüz’de 
“baygus” sayısı 21000 civarında idi) “kara süyek”, yani asil olmayan 
tabakalardan da Cengiz soyundan gelen asillerle eşit insanların ortaya 
çıktığını söylemektedir. Böylece, “aksüyek”lerin sıradan insanlarla 
ilişkileri neticesinde ilk baştaki sosyal anlamını kaybettiğini, sadece 
isim olarak kaldığını şöyle izah etmektedir: “1822’deki Çarlık Rusya’nın 
hazırladığı yönetmelik ve kanunlara göre ve Küçük Cüz’deki siyasi 
değişimler neticesinde Çarlık hükümete hizmete giren ve bu hükümetten 
belli unvanlar alan Sultan-Praviteller ve Ağa Sultanlar dışındaki tüm 
Cengiz soyundan olanlar kendi imtiyazlarını kaybettiler”.165

Bununla birlikte yazar, XIX. yüzyılın ilk yarısında “kara süyek”ten 
kız alıp, kız veren “töre”lerin “karaman” olarak adlandırıldığını, ayrıca 
Kazak toplumunda handan daha etkili olan “beyler” kurumu temsilcile-
rinin yavaş yavaş önemlerini kaybetmeye başladığını şu sözlerle ispat 
etmektedir: “… Davalara bakan “beyler”in kazançları azaldı, bazen hiç 
olmuyordu; bazıları eskisi gibi adalet dağıtan hâkimler olarak kendi 
konumunu korudu, bazıları da yukarıda olan kötülüklerden yolunu 
kaybettiler; böylece bir zaman adaletin simgesi olan bu kurumlarda 
rüşvet yaygın hale gelmeye başladı…”166

Bekmakhanov’un gerçekte Kazak toplumundaki “aksüyek”, “kara 
süyek”, “töre”, “karaşı” gibi kavramlar ve “sultan”, “bey”, “batur”, bay”, 
“tölengit” gibi tabakaların bilimsel olarak araştıran ilk insan olduğunu 
hatırlatmamız lazım.

Çarlık Rusya’nın Kazakistan’daki sömürge siyasetinin neticeleri milli 
devletimizin yukarıda bahsettiğimiz tüm tabakalarında iz bırakmıştır. 
Jeopolitik durum, sınırların yeniden yapılandırılması, milli devlet 
gelenekleri ve değerlerindeki değişiklikler, türlü alandaki reformların 
neticeleri, askeri çatışmalar hepsi ayrı ayrı araştırılmayı gerektiren 
konulardır. Yine de Bekmakhanov, Kenesarı Han isyanının asıl maksadının 
Kazak devletini muhafaza etmek ve güçlendirmek olduğuna dikkat 
çekmektedir. 

Daha da ayrıntılı anlatırsak: 

165 V. A., Zatonskiy, Effektivnaya Gosudarstvennost, red. A. V. Mal’ko, M, Yurist, s. 74. 

166 Zatonskiy, s. 122.
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•	  Kenesarı Han’ın toprak bütünlüğünü tekrar inşa etmek maksa-
dıyla Uludağ bölgesindeki dedesi Abılay Han’dan kalan Kazak 
topraklarını geri alması için Rus yönetimiyle yürüttüğü faali-
yetleri, Gern, Gorçakov gibi Rus yöneticilere yazdığı mektuplar; 

•	 Han Kurulunu kurması, Navrızbay, Agıbay, İman Batur, Çukmar 
Baktıbayev ve Saydak Hoca Ospanov gibi beylerin rollerine 
dikkat etmesi;

•	 Hukuk sisteminden beylerin sınırsız haklarına Arıngazı Sultan’ın 
yardımıyla şeriat hukukuna göre reformlar yaparak sınırlamalar 
getirmesi, davalara kendisinin bakması, boylar arasındaki at 
hırsızlığı ve başka davaları mollalar ve kendisinin seçtiği gö-
revlilere vermesi; 

•	 Diplomasi ilişkilerini yürütmek için bu konuda tecrübeli olan 
Çukmar Baktıbayev, Saydak Hoca Ospanov, Alim Yagudin ve 
Esengeldi Sarjanov gibi Kırgızlar, Çin ve Rusya ile anlaşmalar 
yapabilen insanları tayin ederek milli diplomasi protokolünü 
oluşturması; 

•	 Vergi, mülk ve askeri kurumlara bölünen devlet yönetim sistemini 
güçlendirerek, yeni reformlar gerçekleştirmesi; 

İktisat ve ticaret alanında yenilikler yapması v. b. 
İşte bu faaliyetlerin hepsinin Kazak halkının devlet düzeninin 

oluşumu ve gelişiminde rolü olduğu şüphesizdir ve bu ülkemizin devlet 
sisteminin temelini atarak, şimdiki bağımsız Kazakistan’ın ideolojik 
sıfatını belirledi. Bu konuda Bekmakhanov şöyle diyor: “Kenesarı, 
ilerici sıfatı olan büyük reformları hayata geçirdi, çünkü bu reformlar 
Kazak halkının birleşmesine, Kazak devletinin güçlenmesine yardımcı 
olacaktı. Ancak biz bu reformların feodal devleti güçlendirmek için 
yapıldığını, çünkü başka türlü o zamanın şartlarında Kazak devletinin 
olamayacağını da unutmamamız lazım.”167

Şimdi Kenesarı’nın at üzerinde yol gösteren heykeli, onun adı verilmiş 
sokak, başkent Astana’nın kutsal sembollerinin biri olarak gelecek 
nesli cesaretlendiriyor. Bundan dolayı Kenesarı’nın tarihi rolünü doğru 
okuyarak, layık olduğu şekilde değerlendiren Bekmakhanov’un en çok 
zorlandığı dönemlerde: “Ben Kazak halkının devleti, ulusu olduğunu 
söyledim” demesininde de bir anlam vardır şüphesiz168. Onu anlamaya 
çalışmak bizim görevimiz olmalıdır. 

Maalesef, onun gibi halkını seven insanın aramızda uzun yıllar 
yaşayıp, güzel eserler vermesine, çalışmalarının meyvesini görüp, ta-
nınmasına, Abay atamızın dediği gibi bazı yurttaşlarımızın “kıskançlığı” 

167 V. A., Zatonskiy, Effektivnaya Gosudarstvennost, red. A. V. Mal’ko, M, Yurist, s. 280. 

168 E., Bekmakhanov, Kazahstan v 20-40-e Gody XIX veka, A-Ata, 1992, s.316.
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engel olduğu, onun gibi bilim adamının hayattan erken ayrılmasına 
sebep olduğu da acı bir gerçektir. 

Bugün burada Türkiye’de Kazak tarihine, Kazak halkının ünlü bilim 
adamının bilimsel mirasına gösterdiğiniz sıcak ilginiz, takdire şayandır. 
Bu vesileyle tekrar teşekkürlerimi sunuyorum. 
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ERMUKHAN BEKMAKHANOV’UN ESERLERİNDEKİ 
KAZAKİSTAN TARİHİNİN ÖNEMLİ KONULARI

Yrd. Doç. Dr. Gülnar KARA*

Giriş
1991’de Sovyetler Birliğinin dağılması, bu coğrafyada yaşayan Türk 

halklarının tarihine farklı yaklaşımları ortaya çıkardı. Sovyetler Birli-
ği döneminde ideolojik baskıya maruz kalarak yapılan çalışmalar ve 
araştırmalar sorgulanmaya başladı ve tarihin beyaz sayfaları birer-birer 
açılmaya başladı. Kazakistan’ın bağımsızlığını kazanması, tarihçilerin 
Kazak devlet yapısının siyasi, sosyal-ekonomik ve hukuki boyutlarına 
başka açıdan bakma arzusunu uyandırdı. Özellikle Kazakistan’ın Rusya 
tarafından sömürgeleştirmesi ve Kazak halkının milli mücedele konula-
rının araştırılması farklı şekilde anlatılmaya mecbur edilmiş meselelerdi 
diye biliriz. Çarlık Rusya’nın Kazakistan’ı sömürgeleştirme dönemi, 
Kazak halkının çok karmaşık ve çelişkilerle dolu aynı zamanda Kazak 
steplerinin komşu devletin eyaletlerinden birine dönüştüğü dönemdir. 
Buna tepki gösteren halkın milli bağımsızlık mücadelesi de bu meselenin 
diğer bir yüzüdür. Sovyet döneminin ilk yıllarında Çarlık Rusya’nın Rus 
olmayan diğer halklara karşı tutumu ve politikası çok eleştiriliyordu. 
Çarlık yönetimine karşı tüm direnişler milli mücadele olarak görülü-
yordu. XX.yy. ilk yarısında Sovyet tarih yazıcılığında Çarlık Rusya im-
paratorluğunun dış politikasını değerlendirmede M.N. Pokrovskiy’nin169 

∗ Bitlis Eren Üniversitesi.

169 Mihail Nikolayeviç Pokrovskiy, SSCB’li tarihçi ve devlet adamı. 1868’de Moskova’da 
gümrük memurunun çocuğu olarak dünyaya gelmiştir ve liseyi üstün başarılı tamamladıktan 
sonra Moskova üniversitesine girmiştir. 1905’te Rusya Sosyal-Demokrat işçi Partisine üye 
olmuştur. 1905’te Aralık isyanına katıldığı için tutuklandı ve 1906’da Fransa’ya iltica etmiştir. 
Muhaceret yıllarında önemli eserleri olan “Eski Çağlardan Bugüne Rus Tarihi”, 5 cilt, (Russka-
ya İstororiya s Drevneyşih Vremen) ve Rus Kültür Tarihinin Ana Hatları (Oçerk İstorii Russkoy 
Kultury) çalışmalarını yazmıştır. 1917’de Bolşevikler Çarlık yönetimi devirdikten sonra ülkesine 
geri döndü ve Çeşitli akademik kuruluşlarda görev yapmıştır. Rus tarihini Marksist-Leninist il-
kelere sıkı sıkıya bağlı bir bakış açısıyla yorumlayan M. N. Pokrovskiy, çalışmalarında sosyalist 
devrimin ve proletarya diktatörlüğünün Marksizmin kaçınılmaz siyasal sonuçları olduğunu ve 
diyalektik yöntemin önemini vurgulamıştır. Pokrovskiy’nin görüşlerinin en başlı temel taşların-
dan biri “ticaret sermayesi” idi ve Rusya’nın sömürgeci politikalarının itici gücünün bu olduğu-
nu düşünüyordu ve “mutlak kötülük” kavramını ileri sürmüştü. Stalin’in yönetime geçmesiyle 
düşünceleri Stalin tarafından Marksizm karşıtı ve bilim dışı olarak değerlendirildi. Vefatından 
sonra kitapları kütüphanelerden toplatıldı ve Pokrovskiy okulu temsicilerine “Lenin karşıtı 
tarihi görüşlerini ustaca maskelemiş ajanlar, teröristler ve zararcılar yuvası” gibi yakıştırma-
lar yapıldı. Ancak Stalin’in ölümünden sonra 1960’lı yıllarda aklandı. E. Bekmakhanov’un akıl 
hocası olan A.M. Pankratova da onun görüşünü benimseyen bilim adamlardan biri idi.
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“ticaret kapitalizmi” kavramı baskındı. M. N. Pokrovskiy, Rusya’nın 
Orta Asya’daki siyasetini işgal olarak değerlendirmişti ve “Türkistan, 
Rusya’nin resmi sömürgesi” demişti.170 Onun bu görüşünü destekleyen 
genç tarihçiler arasında sonradan E. Bekmakhanov’un hocası da olacak 
olan A.M. Pankratova171 da vardı. Bu tarihçiler başka halkların Rusya 
imparatorluğuna dâhil olmasını Çarlık Rusya’nın sömürge politikası 
ekseninde değerlendiriyorlardı ve bu politika için “mutlak kötülük”172 
kavramını kullanıyorlardı. Halkların Rusya’ya dâhil olması sürecinin 
önemli itici güçleri olarak ekonomik faktörü, yani, ticaret sermayesi, 
yeni pazarlar ve hammadde kaynakları bulmayı görüyorlardı. Ancak 
M. N. Pokrovskiy’nin vefatından sonra onun bu görüşleri eleştirilmeye 
başlandı ve 1937’de Stalin’in “en az kötülük” konseptiyle değiştirildi. 
Artık Sovyet tarihçileri Çarlık Rusyasının Orta Asya ve diğer bölgeleri 
sömürgeleştirdiğini itiraf ediyorlarsa da, bunun daha çok ilerici taraf-
larını öne çıkarmaya özen gösteriyorlardı ve onların Rusya’ya kendi 
istekleriyle dâhil olduklarını ispat etmeye çalışıyorladı. Kazakistan 
tarihi hakkında ilk kapsamlı eserlerden biri olan Kazak SSR Tarihi 
monografisinin hazırlanmasında önemli rolü üstlenen ve baş editörü 
olan A.M. Pankratova ise prensiplerinden vazgeçmemişti. O, “Çarlık 
Rusya’nın sömürgeci politikasının hiçbir tarafını hiçbir zaman haklı 
çıkaramayız.”- diye yazmıştı.173 II. Dünya savaşı sırasında Kazakistan’a 
tahliye edilen bilim adamlarının arasında A.M. Pankratova da vardı. E. 
Bekmakhanov’un bir tarihçi olarak incelediği tarihi dönemin koşulla-
rını anlamaya çalışmasında, ancak bununla birlikte dönemin olumsuz 
taraflarınına eleştirel tavırlarını yitirmemesinde A. M. Pankratova’nın 
da önemli tesiri olmuştur. II. Dünya savaşı yıllarında Sovyet tarihçileri, 
Halkların Dostluğu ideolojisi propagandasını yapmak zorundaydılar. 
Ayrıca Sovyet ideolojisinde “büyük” millete saygı göstermek, onun 
tarihteki rolünü övmek, Rusya’yı Orta Asya ve Kazakistan’ın toplum-

170 M. N. Pokrovski., Diplomatiya i Voyny Tsarskoy Rossii v XIX.veke, Moskova,1923, s. 8.

171 Anna Mihaylovna Pankratova, Kazakistan tarihi için çok büyük katkıları olan Sovyet dö-
nemi tarihçilerinden biridir ve E. Bekmakhanov’un “ikinci annem” dediği akıl hocasıdır. II. dün-
ya savaşı sırasında Moskova’dan Kazakistan’a tahliye edilen bilim adamlarından biriydı. Bu-
rada yaşadığı yıllarda “Kazak SSR Tarihi” kitabının hazırlanması ve yayınlanmasında önemli 
röl oynamıştır. E. Bekmakhanov, çalışmalarından dolayı eleştirilere maruz kalarak, cezalandı-
rıldığında ona destek olarak, aklanmasına yardım eden az kişilerden biri idi. 

172 1936’ya kadar Şamil de, Kenesarı ve başkaları da “Halklar hapishanesine” karşı özgürlük 
için mücadele eden liderler olarak tanımlanıyordu. Bolşevikler Çarlık Rusya’nın tüm icraatla-
rını kıyasıya eleştiriyorlardı. Çarlık Rusya’nın sömürgeci politikasını eleştiren tutumu ile bilinen 
bilim adamlarından biri M. N. Pokrovskiy bunu “mutlak kötülük” olarak tanımlamıştı. Ancak 
1937’de Stalin, bu görüşü Rus karşıtı olarak nitelendirerek “en az kötülük” konseptiyle değiş-
tirmişti. 

173 Arşiv RAN, f.1577, opis 2. d.71.
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sal gelişimindeki itici güç olarak göstermek zamanın taleplerinden 
biri idi. İşte bu meseleler hakkında ideolojik baskılara rağmen, nesnel 
bilgilere dayanan tarafsız görüşler bildiren Kazak tarihçilerinden biri 
E. Bekmakhanov idi. 

E. Bekmakhanov’un Rusya’nın Kazakistan’ı 
Sömürgeleştirmesi Hakkındaki Fikirleri
Sovyet döneminde yetişmiş Kazak tarihçilerinden biri olan E. Bek-

makhanov’un bilimsel çalışma konularının çokyönlü olmasıyla fark 
yaratmaktadır. Ayrıca araştırmacı kendi eserlerini tarihi belgelerin yanı 
sıra demografi, etnografi, sözlü edebiyat ve etnik sosyoloji gibi disip-
linlerden faydalanarak ortaya koymuştur. Onun çalışmaları, XVIII-XIX. 
yy. Kazakistan tarihinin önemli meselelerini irdeleyen monografiler, ders 
kitapları, pedagoji üzerine araştırmalar ve bilimsel makalelerden oluş-
maktadır. E. Bekmakhanov’un özellikle üzerinde durduğu konular Çarlık 
Rusya’nın Kazakistan’ı sömürgeleştirme politikası ve Kenesarı Kasımov 
isyanı örneğinde Kazak halkının milli kurtuluş hareketleri diye biliriz. 
Kazakistan’ın Çarlık Rusyası tarafından sömürgeleştirilmesi XVIII. yy. 
30’lu yıllarında başlamıştı, ancak bu sürecin tamamlanması XIX. yy. 
ortalarında gerçekleşti. Çarlık Rusya’nın Kazakistan’daki politikaları XIX. 
yy. 20’li yıllarında yürürlüğe giren bir takım kararnamelerden sonra daha 
da hız kazandı. 1822’de kabul edilen “Sibirya Kırgızları174 Tüzüğü” ile175 
Çarlık Rusya yönetimi, Orta Jüz’de176 Kazak toplumunun idari özellikle-

174 Burada Kırgızlar olarak aslında Kazak Türklerinden bahsedilmektedir. Çarlık Rusya dö-
nemindeki belgelerin çoğunluğunda Kazaklardan Kırgızlar veya Kırgız-Kaysaklar olarak söz 
edilmiştir.

175 Batı Sibirya askeri eyaleti valisi olarak tayin edilen M.M. Speranskiy tarafından Sibirya’da 
yönetimi yeniden düzenlemek için hazırlanmış reform projesidir. Bu tüzük 22 Haziran 1822’de 
Çar I.Aleksandr tarafından imzalanmıştır. Tüzüğün başlıca görevi Kazakistan’ın siyasi bağım-
sızlığını ortadan kaldırmak ve Kazak bozkırlarını Rusya imparatorluğu topraklarına katmaktı. 
M.M. Speranskiy’ye göre, Kazak göçebelerini Rusya tebası yapmak için ilk önce Hanlık yöne-
timi ortadan kaldırmak ve onları Kazak halkının devlet temsilcileri olarak muhatap almaktan 
vazgeçmek gerekiyordu. (Materyaly po İstorii Politiçeskogo Stroya Kazahstana, Alma-a-
ta, 1960) Tüzüğe göre, Orta Jüz, Omsk eyâletine bağlandı ve Tomsk ve Tobıl eyâletleriyle 
birlikte Batı Sibirya valiliğine bağlandı. 1822-1838 yıllar arasında 7 tane vilâyet kuruldu. Bu 
tüzüğün büyük kısmı 1917’ye kadar geçerliliğini korumuştur.

176 Kazak boylarının içtimaî-siyasî örgütlenmeleri üç Ordadan müteşekkildi ve bunlar “cüz” 
tesmiye olunurdu. Bu ordalar da tıpkı boylar, soylar ve sülaleler gibi kıdem esasına dayalı 
olarak sıralanmıştı. “Orta Cüz” (Orta Orda) Merkezî Kazakistan’da, Balkaş Gölü’nün kuzeyin-
den Güney Sibirya’nın orman-bozkır kuşağına kadar uzanan sahada, mukim göçebelerden 
ibaretti. (Lawrens Krader, Kazak Etnonimi, çev. Serkan Acar., Tarih İncelemeleri Dergisi XXIX 
/2, 2014, s.658). Başlıca boyları: Argın, Konırat, Kıpçak, Kerey, Nayman, Uak. 1819’da Orta 
Cüz’ün son hanı Uali vefat ettikten sonra Çarlık Rusya, yeni han tayin etmenin gerek olma-
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rini göz önünde bulundurmaksızın ısrarlı bir şekilde bir takım reform-
ları hayata geçirmeye başladı. XIX. yy. başlarına kadar Kazak toprakla-
rı Rusya’ya sadece sözde tabi durumda idi, hatta Büyük Jüz177 ve Orta 
Jüz’ün bazı bölgeleri Kokand ve Hive Hanlıkları egemenliği altında 
bulunuyordu. Yani, E. Bekmakhanov’a göre Çarlık Rusya, sözü edilen 
reformları bu meseleyi çözmek ve Kazak devletinin bağımsızlığını or-
tadan kaldırmak için gerçekleştirmişti. Bunun için genel olarak üç yön-
de tedbirler alındı: 1. Sınırlara muhafız kuvvetleriyle güçlendirilmiş 
kaleler inşa edildi ve yakınlarına da Kozak yerleşkeleri178 kuruldu. 2. 
Çarlık Rusya’nın yönetim reformlarının gerçekleştirmek maksadıyla 
vilayetler179 (okrug) ve vilayet divanları180 kuruldu, daha sonra menzil 
sistemi181 yürürlüğe sokuldu. Böylece Kazak Türklerinin siyasi yetkileri 
kısıtlanmış oldu. 3. Kazak topraklarının sistematik ve toplu şekilde 
ellerinden alınması, vergi sisteminin getirilmesi, devlet tekelciliğinin 
yürürlüğe girmesi (örneğin balık avlama, ağaç kesme v.s.) Bu Tüzüğün 
başlıca maksadının Kazak topraklarında Hanlık yönetim sistemini ortadan 
kaldırmak ve Kazak topraklarının tamamını Çarlık Rusya egemenliği 

dığına karar kılmıştır.

177 Büyük Cüz, XVIII-XIX.yy. Yedisu bölgesinde yaşayan boylar konfederasyonudur. Büyük 
Cüz Kazaklarının kışlık meskenleri Balkaş Göülünün güneyi, Moyunkum, İli, Çu ve Talas 
Nehirleri vadileri ise, yaylaları Jungar ve İli Aladağları ve Tanrı Dağlarının etekleri idi. Büyük 
Cüz’ün boyları ve coğrafi konumu hakkında bilgiler A. Levşin, A.İ. Tevkelev, Ş. Valihanov, N. 
Aristov, V.V. Vostrov, V.V. Radlov gibi araştırmacıların çalışmalarında bulunmaktadır. 

178 Çarlık Rusya’nın işgali sırasında Kazakistan’ın tüm arazisi batıdan doğuya kadar aske-
ri kaleler, garnizonlar ve karakollar zinciriyle donatılmıştı. Bu istihkam hattı üzerindeki Kozak 
yerleşkeleri bir-birlerinden ortalama 9,2 veya 16,2 verst aralıklarla yerleştirilmiştir. Kozak yer-
leşkeleri ve köyleri sadece Rusya ile sınır boylarında değil Kazak bozkırlarının iç bölgelerinde 
de yapılıyordu. Karakollar ve yerleşkeler için yer seçimi Çarlık Rusya’nın stratejik hedeflerine 
göre belirleniyordu. Bu istihkam hattı, Kozak köylerinin kurulmaları ve çoğalmalarının başlan-
gıcı oldu. Kaynaklara göre, yerleşkeler 40 veya daha fazla haneden oluşuyordu. Bozkırdaki 
Kozak yerleşkeleri ise daha kalabalık idiler. XIX. yy. 60’lı yıllarında askeri-Kozak kolonizasyon-
larının yerini Rus köylü yerleşimcileri aldı. 

179 Rusçada “okrug” kelimesi ile verilen vilâyet genelde Rusya imparatorluğunun idari birime 
verilen isimdir. 

180 Rusçada “Okrujnoy Prikaz” diye verlien bu kurum vilayetin idaresini yürütüyordu. Divanın 
vazifesi, vilayet nufüsunun güvenliğini sağlamak, yagmalar ve at hırsızlığını ortadan kaldır-
mak, eğitim ve sağlık işlerini yönetmek, ahalinin Çarlık hükümete itaatini sağlamak, dini me-
seleleri idare etmek, vergi toplamak ve kervanların güvenliğini sağlamak idi. 

181 İdari yönetim birimi olarak menzil sistemi, Kazak bozkırlarına komşu sınır yerleşkeleri bulu-
nan ve XIX. yy. 20’li yıllarından itibaren menzillere taksim edilen Orınbor Kozak ordusundan 
örnek alınmıştır. Reformculara göre, menzil sistemi Küçük Cüz’ün Rus yönetim sistemine da-
hil olmasını ve halktan vergi toplanmasını kolaylaştırması gerekiyordu. Yu.Lysenko, M. V. Ku-
likova., Sistema Mestnogo Samoupravleniya v Kazahskoy Stepi: İdeologiya Reform i Prob-
lemy Realizatsii (konets XVIII seredina XIX v., s. 183 // BBK 63.3 (2)5
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altına almak olduğu besbelliydi. Reformları hayata geçirmek için askeri 
güç kullanmakla beraber, Kazak toplumun ileri gelenleriyle işbirliği 
yapma taktiği de kullanıldı. Bunun için, Çarlık Rusya, Sultanlar ve 
Biylerin182 imtiyazlarını tanımak suretiyle onların kışlak ve yayla arazi-
lerini kendi mülkleri statüsünde kullanmalarına izin verdi. Örneğin, Bökey 
Hanlığında183 Kazak toplumun ileri gelenlerine dağıtılan toprakları şöy-
leydi: Jangir Han’ın 400000 desyatina,184 Musagali ve Şingali Ormanov-
lar’ın 700000 desyatina, Karavulhoca Babacanov’un 390000 desyati-
na, Mendigerey’in 400000, Şöke Nuralıhanov’un 170000, Balkı Kuday-
bergenov’un 300000, Begalı Sultan’ın 200000 desyatina arazileri 
vardı ve 1830-1845 yılların arasında Han ve akrabaları İdil-Ural Nehir-
leri arasında 151117 bin desyatina toprağı işgal etmişlerdir.185 Daha önce 
toplumun ortak kullandığı araziler böylece özel mülklere dönüştürüldü, 
bu da hayvancılıkla geçimini sağlayan göçebe toplumun dağılmasını 
hızlandıran faktörlerlerden biri oldu. Bununla birlikte Çarlık Rusya ken-
di idari sistemine ilk başta Sultanlar ve Biyleri de dâhil ederek, vilayet 
ve nahiye yönetimlerini onlara bırakarak vergilerden muaf tuttular. 
Örneğin, 17 Şubat 1832’de Sibirya kolordusu komutanı tümgeneral Bro-
nevskiy’nin sınır idaresine “Kökşedağ vilayeti sultanı Ablay Gabbasov 
ile Karkaralı vilayeti sultanı Tursun Cengizov bir ömür boyu 1000 at, 
1000 öküz ve 1000 koyundan alınması gereken “yasak” vergisinden muaf 
tutulsunlar ve bu karar onların birinci dereceden akrabaları için de ge-
çerli sayılsın.”186 şeklinde yazdığı mektup bunu açıkça göstermektedir. 

182 Biyler, Kazak toplumunda devlet idaresinde davaları çözen, hukuki meseleleri yürüten, 
yeri geldiğinde elçilik görevi de yapan kimselerdir. 

183 Çarlık Rusya’nın Kazakistan’daki sömürgecilik politikası neticesinde ortaya çıkan idari 
bölgedir. 1771’den sonra Kalmukların geri çekilmesinden sonra İtil-Yayık Nehirleri arasındaki 
arazi boş kalmıştı. Ebülhayır Han’ın torunu olan (Nuralı Han’ın oğlu) Bökey, 1801’de Çarlık 
Rusya’dan bu bölgeye kendi halkıyla yerleşmek için izin istedi. Bundan önce Çarlık Rusya, 
Küçük Cüz boylarına Yayık Nehrinin sağ tarafına geçmesine izin vermiyordu. Böylece 1801’de 
Bökey Ordası veya İç Orda olarak bilinen hanlık kuruldu ve ilk hanı olarak da Bökey seçildi. 
Hanlığın merkezi Orda şehri 1826’da inşa edildi. Bu Rusya’nın hanlık yönetimi zayıflatma po-
litikası için uygun zemin hazırlamıştı. Çünkü Küçük Cüz’ün zaten bir hanı vardı. (Şergazı Han). 
Küçük Cüz’de birbirinden bağımsız iki hanın olması daha sonra birçok sorunları da berabe-
rinde getirmişti. Bökey Hanlığının nüfusu 1825’te 50000’den fazla idi. Bökey Han öldükten 
sonra oğlunun yaşı küçük olmasından dolayı hanlığı kardeşi Şıgay Han yönetti. 1823’te han 
tahtına Bökey’in oğlu Jangir oturdu. 1845’te Jangir Han öldükten sonra Rusya bir daha han 
atanmasına izin vermedi.

184 1 desyatina yaklaşık olarak 2,5 dönüm etmektedir. 

185 S.Mukanov., Kazak Adebiyetinin Tarihi //Kazaktın XVIII-XIX gasırdagı adebiyetinin tarihi-
nan oçerkter, Almatı, 1942. s.63

186 İz Perepiski Hana Sredney Kirgizskoy Ordy Bukeya i Ego Potomkov // Zapisnaya Knij-
ka Semipalatinskoy Gubernii, vyp. IV.s. 13 // Kazahstan 20-40 gody XIX.veka, Almatı,1992 
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Sultanlar ve Biyler yargı vazifelerini de üstlenmişlerdi. Çarlık Rusya’nın 
Kazak toplumunu bu şekilde içten birbirine düşürmesi oldukça işlerine 
yaradı. Toprakları elinden alınan halk sık sık Sultanlar ve Biylerin ara-
zilerine tecavüz girişimlerinde bulundukları zaman Rus hükümeti haksız 
olarak Sultanların tarafını tutarak, toplum içindeki çatışmaları daha da 
körüklüyordu. 1822’deki Tüzük’e göre Orta Cüz toprakları dış vilayetle-
re bölündü. Vilayetlerin yönetimi iki Rus, iki Kazak yardımcısı olan Ağa 
Sultanlara187 verildi. Ağa Sultanlar 3 sene için diğer sultanlar tarafından 
seçiliyordu ve Çarlık Rusya ordusunun binbaşı unvanına sahip oluyor-
du. Vilayetler 15-20 nahiyeden (bolıs) oluşmaktaydı ve bunların yöne-
timlerinde de Bolıs Starşinleri diye adlandırılan Sultanlar veya Biyler 
bulunmaktaydı. Bolısların yönetimindeki Sultanlar, Çarlık Rusya’nın 12. 
dereceden memuru statüsünde idiler. Bolıslar, 10-12 köyden (avul) 
oluşmaktaydı ve her avulda da 50-70 hane bulunmaktaydı. Avul da 
Starşin olarak adlandırılan Biyler tarafından idare ediliyordu. Bundan 
görüldüğü üzere Kazak toplumunda yönetim sistemi Çarlık hükümetin 
belirlediği düzene sokulmuştu. İdareciler Rus hükümeti tarafından maaş 
ve unvanlar alan birer memurlara dönüşmüştü. “Ağa Sultan unvanını 
Kırgızlar’ın gözünde daha çekici ve faydalı göstermek maksadıyla”188 Ağa 
Sultanlara aylık 100 gümüş ruble, yılda bir kere yaklaşık 60 çuval (990 
kg) çavdar unu verilmesine karar kılınmıştı. Ağa Sultanların idaresinde 
200 Kozak askeri bulunuyordu, bu da Sultanların özgür hareket etme-
sine engel oluyordu. Kazak geleneklerine uygun olarak ve yeni sisteme 
alıştırmak maksadıyla Ağa Sultanlar da eskiden Han seçimlerinde ol-
duğu gibi beyaz keçenin üzerine oturtturmak suretiyle ilan ediliyordu. 
1822-1838 yılları arasında Orta Cüz’ün topraklarında Karkaralı, Kökşedağ, 
Ayagöz, Akmola, Bayanavul, Üçbulak ve Aman-Karagay gibi 7 vilâyet, 
98 nahiye ve 1042 köy kuruldu. Vilâyetlerin sayısı XIX. yy. ortalarında 

baskısı, s.121.

187 Ağa Sultanlar, Vilayet divanını yönetiyordu ve ilk başta sadece Cengiz Han soyundan 
gelen Sultanlar arasından seçiliyordu. 1824’te ilk olarak eskiden Bökey Han’ın yönetimindeki 
Karkaralı vilayetinin Ağa Sultanı olarak Tursun Cengizov tayin edildi. Daha önve Uali (Veli) 
Han’ın yönetimindeki Kökşedağ vilayetinin Ağa sultanı ise Gubaydulla Valihanov idi. bunların 
dışında Kazakistan tarihinde Cengiz Valihanov (Kusmurun vilayeti), Tezek Töre (Büyük Cüz), 
Musa Şormanov (Bayanavul vilayeti) gibi Kazak tarihinde adı sıkça duyulan Ağa Sultanlar 
olmuştur. Çarlık Rusya hükümeti 3 sene hizmet ettikten sonra Ağa Sultanlar’a binbaşı unvanı, 
sıradan halktan çıkan Sultanlar’a teğmen unvanı takdim ediliyordu. 1854’te I. Nikolay Çar’ın 
kararnamesiyle Aga Sultan makamı kaldırıldı. (Kazak Ansiklopedisi, red. B. Jakıp., Almatı, 
2011, s. 880; Sayasi Tüsündirme Sözdük., Almatı, 2007) Yolsuzluk yapan, halkı soyup soğa-
na çeviren bazı Ağa Sultanlar Kazak sözlü edebiyatına da konu olmuştur.

188 İstor.Arhiv KSSR, font.345, opis 1., d.215, 13 Ocak 1824’teki Asya Komitesinin kararname-
sinden // E. Bekmakhanov, Kazahstan 20-40 gody XIX.veka, Almatı,1992 baskısı, s. 121. 
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10’a kadar yükseldi.189 Bu vilâyetlerin içinde yaşayan Kazak boyları 
vilâyet sınırları dışına çıkamıyorlardı ve eskiden göçkon ettiği yerleri 
kullanmıyorlardı. Bu da eskiden bir arada yaşayan Kazak boylarının 
yavaş yavaş dağılmasına ve birbirleriyle karışmalarına sebebiyet verdi. 
Vilayet divanlarının görevi güvenliği sağlamak, hırsızlık, barımta190 ve 
hükümete karşı gelmeleri engellemek, kervanların güvenliğini tesis et-
mek ve ahaliden Yasak vergisi191 toplamak, halkın eğitimiyle ilgilenmek 
ve dini sorunları çözmekti. Görünürde çözümler getirmesi gereken reform 
aslında Kazak toplumunda daha çok problemler doğuruyordu. Yasak 
vergisi toplamayı elinde bulunduran vilayet ve nahiye yöneticileri akıl 
almaz yöntemlerle halkı soyup soğana çeviriyorlardı. Bu da göçebelerin 
tepkisine neden olduğu gibi bazen ölümlü olaylarla son buluyordu. S. 
N. Sevastyanov’un yazdığı gibi “Çarlık hükümetin desteğine rağmen 
Sultanların halkın arasında saygınlığı yoktu. Serkeş Kırgızlar Sultanlara 
hürmet göstermediği gibi bazen A. Janturin olayında olduğu gibi 
öldürdürüyorlardı”192. Zamanla Rus hükümeti Ağa Sultan veya Pravitel 
Sultanlar olarak sıradan halktan çıkan yetenekli kimseleri, hatta Rus 
subayları bile tayin etmeye başladılar. Örneğin, XIX. yy. 20-30’lı yılla-
rında Orta Cüz’ün 6 vilayetinde Ağa Sultan olarak görev yapan 87 ki-
şinin sadece 43’i Cengiz soyundan gelmekteydi. XIX. yy. ortasında ise 

189 Yu.Lysenko, M.V.Kulikova., Sistema Mestnogo Samoupravleniya v Kazahskoy Stepi: 
İdeologiya Reform i Problemy Realizatsii (konets XVIII seredina XIX v., s.185 // BBK 63.3 (2) 
5.

190 Barımta, Türk göçebelerinin intikam almak ve hasımlarının verdiği zararı telafi etmek için 
yaptıkları at hırsızlığı. Bunu göçebe Kazak toplumunun hukuki geleneklerinden biri olarak 
görmek mümkündür. Bu mesele araştırmacılarının da hep ilgisini çekmiştir. Çünkü, bu sıradan 
at hırsızlığı değildir, hasımlarıyla hesaplaşmanın bir yoludur. K.O Baycanova bunu “askeri ga-
nimetin bir türü” olarak görmektedir. (K.O.Baycanova., Kazak adet-gurup ququgu boyunşa 
menşik ququguna iye bolu jane toqtalu adisteri // Drevniy Mir Prava Kazahov. Almatı, 2004. 
c.2.) Orınbor eyâleti valisi Volkonskiy, 1906’da Rusya Dış İşleri Bakanlığına verdiği raporda: 
“Kazak köyleri ve sınır boylarında barımtayı Kazak Sultanları ve Starşinlerinin kendileri ograni-
ze ediyorlar” diye yazmıştır. (S.L.Fuks., Barymta // Uçeniye Zapiski Harkovskogo Yuridiçesko-
go İnstituta. Harkov, 1948, vyp.3, s. 131-170.) 

191 Yasak, Moğol ve Türk göçebe kavimlerinde hayvanlar, kürkler veya başka değerli eşyalar 
ile ödenen vergi türüdür. Bu kelime Rusçaya Çarlık Rusya’nın Sibirya’yı işgal ettiği dönemler-
de girmiştir.1822’deki Tüzük’e göre Orta Cüz Kazakları her 100 hayvandan 1 tane olmak üzere 
“yasak vergisi” ödemek zorundaydı.

192 İstor.Arhiv.Kazahskoy SSR., font. 4, opis.1, d.2939, l.5.1847 // E. Bekmakhanov., Kazahs-
tan 20-40 gody XIX. veka, Almatı, 1992 baskısı, s. 122.
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nahiye sultanlarının sadece 11’i aksüyeklerden193 idi, karalardan194 Sultan 
tayin edilenlerin sayısı ise 62 idi195. Bu da Kazak toplumundaki sosyal 
tabakayı değişmesine sebep olmuştur. Orta Cüz’deki reformlardan ce-
saret alan Çarlık Rusya aynısını Küçük Cüz’de de hayata geçirmek için 
kolları sıvadı. 1822’de Orınbor eyaleti valisi P. K. Essen, “Orınbor Kır-
gızları hakkında Tüzük” hazırlayıp hükümete önerdi ve öneri Çar Alek-
sandr tarafından 1824’te onaylandı. Bu sırada Küçük Cüz’ün hanı olan 
Şergazı Han Orınbor’a çağırıldı ve ömür boyu maaş bağlanarak, Hanlık-
tan vazgeçmesi sağlandı. Küçük Cüz’de bu sırada ikinci bir bağımsız 
Bökey Hanlığı bulunuyordu. Bu ikibaşlılık da Rusya’nın planlarına göre 
yapılmıştı. V. F. Şahmatov’un doğru tespit ettiği gibi, Küçük Cüz Kazak-
larında 1812’den itibaren iki hanın olması O. A. İgelstrom’un Han yöne-
timini zayıflatmanın, hatta tamamıyla ortadan kaldırmanın akıllıca 
olacağı konusundaki önerisinin hayata geçirilmesi demekti.196 1845’te 
Bökey veya İç Orda’nın son hanı Jangir’in vefatından sonra Küçük Cüz’de 
de han yönetimi tamamıyla ortadan kalktı. Reformlar Küçük Cüz’de 
biraz farklı şekilde hayata geçirildi. Eğer Orta Cüz’de göstermelik olsa 
da Sultanlar seçilerek görevlendiriliyorsa Küçük Cüz’de onlar eyalet 
valisi tarafından atanıyordu. Küçük Cüz, üç tane dış Oral ötesi vilayet-
lere (Batı, Doğu ve Orta) bölündü ve yönetim Sultan Pravitellere veril-
di. Sultan Pravitellerin ordugâhı Kozak yerleşkelerinin içinde bulunu-
yordu, bu da Çarlık hükümetin onları daha sıkı gözetim altında tutma-
sına imkan sağlıyordu. 1831’e kadar resmi belgelerde Küçük Cüz iki: 
sınır boyu ve bozkır vilayetleri olarak ikiye bölünüyordu. 1831’de sınır-
boyu vilayetlerde menziller kuruldu ve bunun sayısı XIX. yy. 54’e kadar 
çıktı. Menzil yöneticileri halktan hane vergisi197 toplamakla beraber 

193 Kazakçada “aksüyek” (birebir tercümesi: beyaz kemik) Kazak toplumunun aristokrat ke-
simi için söylenen bir terimdir. Aksüyekler sınıfına Cengiz Han soyundan gelen Töre boyu ve 
Hz.Muhammed’in soyundan geldiği iddaa edilen Hocalar boyu girmektedir. Kazak Hanları 
sadece Cengiz soyundan gelenler içinden seçiliyordu. Hocalar ise ruhban sınıfı idi. Aksüyek-
ler, halkın eğitimli kesimi olduğundan dolayı toplumun yönetimini elinde tutuyorlardı ve belli 
bir imtiyazlara sahiptiler. Eski zamanlarda bu sınıfın temsilcileri Kazakların diğer boylarıyla kız 
alıp vermiyorlardı. Bu durum Kazakistan’ın Çarlık Rusya’ya dahil olmasından sonra değişme-
ye başladı. 

194 Aksüyekler sınıfına girmeyen sıradan Kazak boylarıdır. 

195 Kazakistan Merkez Arşivi, font. 345,opis.1, d. 707.

196 V.F. Şahmatov., Vnutrennaya Orda i Vosstaniye İsataya Taymanova, Alma-ata. 1947, 
s. 4.

197 Rusçası “kibitoçnaya podat” (çadır vergisi) olarak verilen bu vergi Çarlık Rusya’nın boz-
kır vilayetlerinin göçebelerinden aldığı vergidir. Çadırların sayımı her üç senede yürütülüyor-
du. Hane vergisi ilk defa 1824’te Orınbor eyaleti Kazaklarından alınmaya başladı. 1868’den 
sonra “yasak vergisi” yerine Akmola, Semey, Yedisu, Oral ve Torgay vilayetleri Kazaklarından 
da alınmaya başladı. (M. A. Miropiyev., O Polojenii Russkih İnorodtsev., S-Peterburg,1901. s. 
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Sınır Komisyonu ve Sultan Pravitellere halk arasındaki her türlü hoş-
nutsuzluğu ihbar etmek zorundaydı. Daha sonra 1844’te yürürlüğe giren 
“Orınbor Kırgıları hakkında Fıkra”ya göre genel yönetim Orınbor Sınır 
komisyonuna verildi. Komisyonda başkan, 4 danışman, 4 Kazak üye, 
özel görevler için bir memur, doktor ve veteriner vardı. Yeni kararname-
ye’ye göre Biyler mahkemesi artık küçük davalara bakıyordu ve diğer-
leri ile Rus askeri mahkemesi ilgileniyordu. Kazak Türklerinin siyasi 
bağımsızlığı yok edilirken planlı şekilde Orta Cüz ve Küçük Cüz’ün en 
verimli toprakları işgal edilerek buralara Kozaklar yerleştirilmekteydi. 
Askeri topograf Kakulin’in hesaplamalarına göre sadece 1839’da Kozak-
lara Öskemen’den Ombı’ye kadar İrtiş Nehri kıyısından 15 000 km² 
arazi tahsis edilmişti. Görgü şahidinin anlattıklarına göre, “İrtiş kıyısı 
boyunca 10 verst198 arazi Kozaklara verilmiştir ve göçebe Kazaklar suyu 
yaklaşamıyorlardı. Ne su içebiliyorlardı, ne de balık avlayabiliyorlardı”.199 
Vergilerin ağırlığı, verimli otlakların ellerinden alınması, Çarlık Rusya 
hükümetiyle işbirliği yapan yerli yöneticilerin yolsuzlukları, Kazak gö-
çebelerini daha da fakirleştirmekteydi. Böylece daha önce Kazak top-
lumunda olmayan “ekinci, yurtsuz, gariban” gibi yeni sınıflar ortaya 
çıkmaya başlamıştı. Otlakları olmadığı için hayvanlarını da kaybeden 
yoksul Kazaklar karın tokluğuna sınır yerleşkelerinde Kozaklar ve Rus 
köylülerine hizmet etmeye başlıyorlardı. İ. Zavalişin, zengin Kazakların 
Avrupa kültürüne alışmaya başladığını, ancak yine de onların tarımcı-
lığa bakışının farklı olduğunu bildirmekler beraber “Ekinci” onlarda 
toplumun en aşağı sınıfı için kullanılan küçümseyici kelimedir ve sade-
ce çaresiz yoksulluk Kırgızları tarımcılık ile uğraşmaya mecbur edi-
yor”-diye yazmıştır.200 Topraklarının kaybedilmesi dışında vergilerin 
aşırı derecede yükselmesi de toplumu fakirleştirerek, yerleşik hayata 
geçmeye zorlayan unsurlardan idi. Orınbor Sınır Komisyonun verilerine 
göre 1850’de baygusların sayısı Küçük Cüz’de 21 000, Orta Jüzde 3000, 
Büyük Cüz’de 2743 adam idi. Çarlık hükümet, işletmelere ucuz işgücü 
temin etmek için jataklar ve bayguşların tuz, maden işletmelerinde 
çalışmalarına izin veriyordu. Yoksul Kazaklar çaresizlikten çocuklarını 
bile satmaya başlamışlardı. 1809’da yürürlüğe giren kararnameye göre 
Kazak çocuklarını satın almak için artık asil sınıftan olmayanlara da izin 
verildi. XIX. yy başlarında bir tek Guriyev şehrinde bir ay içinde 100 

404-405.)

198 Versta, eski Rus uzunluk ölçüm birimidir, 1 versta = 1,06 km. 

199 V. Kostyurin., Po Zapadnoy Sibiri, Omsk-Semipalatinsk, “Novoye Vremya”, 1839, no. 
2291.// E. Bekmakhanov., Kazahstan 20-40 gody XIX.veka, Almatı,1992 baskısı, s. 127.

200 İ. Zavalişin., Opisaniye Zapadnoy Sibiri , III.cilt, Sibirsko-Kirgizskaya Step, Moskova, 1867, 
s. 53. 
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Kazak çocuğu 4-5 çuval çavdar ununa satılmıştır.201

Bu sırada Büyük Cüz’de durum biraz farklıydı, çünkü büyük kısmı 
Hokand Hanlığı’nın işgali altındaydı. Kokand Hanlığı ayrıca Orta Cüz’ün 
topraklarına da göz dikmiş durumdaydı. Üstürt ve Mangışlak yarım 
adasında göç kon eden Kazakların arazileri Hive Hanlığı’nın egemen-
liğindeydi. Bazı sultanların (Örneğin: Arıngazı Sultan) Çarlık Rusya’nın 
desteğinden umutlanarak Hive Hanlığı’na karşı verdiği bağımsızlık 
savaşı yenilgiyle son buldu. Küçük Cüz’ün sultanı Şergazı, Hive Hanı 
Allakul’a kızını vererek onun desteğiyle hanlık tahtını sağlamlaştırmaya 
çalıştıysa da Şekti ve Tabın boyları dışındaki Kazak boyları onu han 
olarak tanımadılar. Orta Asya Hanlıkları kendi egemenliği altındaki 
Kazak boylarından uşur, haraç gibi vergiler alıyorlardı, sık sık yağmalar 
düzenliyorlar ve arazilerini işgal ediyorlardı. Bu da onların arasında 
sık sık çatışmalara sebep oluyordu. Böylece, Kazaklar için siyasi ba-
ğımsızlığını kaybetme tehditi her iki taraftan da vardı: güneyden Hive 
ve Kokand Hanlığı, kuzey-batıdan Rusya imparatorluğu. 

E. Bekmakhanov’un Kenesarı İsyanını Değerlendirmesi 
XIX. yy. 30-40’lı yıllarında Kazaklar siyasi bağımsızlıklarını koru-

yabilmek için iki meydanda savaşmak durumundaydı. Kenesarı Ka-
sımov liderliğindeki milli mücadele E. Bekmakhanov’a göre halkın 
sömürgeciliğe karşı ilk defa toplu şekilde harekete geçmesidir ve 
Kazakistan tarihinde önemli yere sahiptir, çünkü Çarlık Rusya ve Orta 
Asya Hanlıkları’nın işgalini az da olsa geciktirmiştir. E. Bekmakha-
nov, 1943’te A. Pankratova’nın editörlüğünde yayınlanan Kazak SSR 
Tarihi’nde Kenesarı isyanı hakkında bölümün yazarlığını üstlenmişti. 
Daha sonra Sovyet tarihçileri arasında birçok tartışmalara konu olan 
bu çalışmasında araştırmacı, Kazak boylarının Kenesarı Han’ın lider-
liğinde Çarlık Rusya’ya karşı verdiği bağımsızlık savaşını, Kenesarı’nın 
Rus yönetimiyle ve Orta Asya Hanlıklarıyla ilişkilerini sorgulamıştır 
ayrıca kendi yönetimindeki bölgede uyguladığı reformları irdelemiştir. 
Araştırmacı, Kenesarı Hanı Kazakların Üç Cüzünün bütün boylarını bir 
araya getirmeyi hedeflemiş bir komutan, siyasetçi ve diplomat olarak 
göstermektedir. Orınbor sınır komisyonu başkanı Ladyjenskiy bile 
“Kenesarı sadece talan peşinde koşan ve bunun hesabından geçinen 
sıradan bir hayduttan çok yüksek durumdadır. O, bozkırda aniden ortaya 
çıkan ve hükümetin azıcık çabasından sonra iz bırakmadan kaybolan 
insanlardan değildir. O, böyle gelip geçici insanlardan nesli, amacı ve 
yetenekleri açısından üstündür. Bu nedenle de onu hafife almamak 

201 A. Levşin., Opisaniye Kirgiz-Kaysakskoy Ord i Stepey, III, 1832, s. 90.



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 113

gerekir”202 demiştir. Kenesarı Sultan’ın asıl hedefi Kazak topraklarını 
Abılay Han dönemindeki sınırlarına geri getirmek ve Kazak boylarını 
bir araya getirerek Kazak Hanlığını tekrar kurmaktı. E. Bekmakhanov, 
Kenesarı isyanının önemli özelliği olarak bu direnişe üç Kazak Ordasının 
(Cüzü) da katılmasını göstermektedir. Çalışmasında isyana katılmış 
Kazak boylarını sıralamakla beraber, Aday, Jappas ve Agrın boyunın 
bir kısmının neden Kenesarı’yı desteklemediklerini de somut delillerle 
ortaya koymaktadır. Kazak boyları Kenesarı isyanına sadece Rusya’nın 
sömürgeciliğine karşı direniş olarak dahil olmamışlardı. Örneğin, Kazak 
bozkırlarının iç bölgelerinde yaşayan Kazak boylarının Ruslarla birebir 
ilişkileri yoktu. Onların Kenesarı askerlerine destek verme sebebi Hive 
ve Hokand Hanlıklarının baskılarından kurtulmaktı. Yani, Kenesarı’nın 
iki meydanda, hem Orta Asya Hanlıkları, hem Rusya ile savaşmak 
zorunda olduğunu fark etmek mümkündür. Kenesarı, Kokand Hanlığı 
ile aralıksız mücadele ederek işgal edilen Büyük Cüz topraklarını geri 
almayı hedefliyordu. Onun Çarlık Rusya hükümetinden talepleri ise 
Ruslar tarafından işgal edilmekle olan toprakların geri verilmesi, inşa 
edilen kalelerin yıkılması, Kazaklardan alınan vergilerin kaldırılması idi. 
İsyana Kazak toplumun her tabakasından insanların dahil olduğunu 
söyleyebiliriz. Meyer’in “Kenesarı bayrağının altına çoğunlukta evsiz 
barksız kimseler akın ediyordu”203 dediğinin aksine isyancılar arasında 
zengin Sultanlar ve önemli boy liderleri de bulunuyorlardı. Bunların 
arasında Çarlık Rusya tarafından imtiyazları elinden alınmış Sultanlarla 
birlikte Rus hükümetinde makam sahibi olanların da gizli ilişkilerinin 
olduğu Rus subaylarının raporlarından görmek mümkündür. İsyancılar 
arasında Kazaklar dışında Başkurtlar, Tatarlar, Özbekler ve Ruslar da 
vardı. Orınbor Sınır Komisyonu başkanı general Gern’in raporunda 5 
Rus, 4 Başkurt ve 6 Tatar olduğu gösterilmektedir.204 Ancak Çarlık Rusya 
ile iş birliği yapan ve direnişi kırmak için Rus yönetimine canla başla 
destek olan Sultanlar da vardı. Ş.Valihanov’un yakın arkadaşlarından 
biri olan Yadrintsev, “..İsyan sırasında Kazak bozkırı ikiye bölündü: 
birileri bağımsızlık için savaşıyorlarsa, bazıları da Rus egemenliğini 
kabul ettiler” diye itiraf etmiştir.

Kenesarı 1841 yılında kendini Han ilan ettikten sonra, milli müca-
deleyi sürdürmek ve güçlendirmek amacıyla çeşitli idari, adli ve askeri 
reformları gerçekleştirdi. Öncelikle, kendisin yönetiminde yakın silah 
arkadaşlarından oluşan Danışma Kurulu oluşturdu. Kurulda son kararı 

202 M.İ. Steblin- Kamenskiy, K İstorii Vosstaniya Kenesarı Kasymova // İstoriçeskiye .Zapiski, 
Moskova, 1942, s. 247.

203 L. Meyer., Kirgizskaya Step Orenburgskogo Vedomstva, 1865, s. 57. 

204 İst. Arh. KSSR, fond.4, opis. 1, d. 2426, l.17.
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verme hakkı Han’a aitti. Daha sonra vergi toplama, askeri meseleler ve 
diplomatik yazışmalar için de özel birimler oluşturuldu. Bu yeni sis-
temde, örneğin, vergi memurlarından topladıkları parayı zimmetlerine 
geçirenler veya hata yapanlar ağır cezalara çarptırılıyordu. Bu memurlar, 
tüm göçebe Kazaklardan “zekat”, çiftçilikle uğraşanlardan “öşür” vergisi 
toplama görevini yürütüyorlardı. Ayrıca, Boyların içerisinden Han’ın 
emirlerinin yerine getirilmesini kontrol etmek üzere jasaul ismi verilen 
özel yardımcılar belirlenerek bunlar boylara tayin edilmişti. Yargı görevi 
de Kenesarı’nın izniyle Biyler tarafından yürütülmekteydi. Kenesarı, 
hangi sosyal tabakaya ait olursa olsun, özel nitelikleri olan insanların 
yönetime katılması için onları teşvik etmiştir. Kenesarı, savaşçılara ek-
mek sağlamak için Kazakların ziraatla uğraşmalarını da teşvik ediyordu. 
Çünkü Çarlık Rusya hükümeti isyancılara buğday gönderilmesini yasak-
layıp ekmeğe el koymakta, kervanları sıkı bir şekilde kontrol etmekte 
ve isyancılara ekmek götüren tüccarları sert cezalara çarptırmaktaydı. 
Kenesarı’nın ilk başlarda kervanları yağmalamaya dayanan ticari poli-
tikası zamanla değişime uğramıştı. Kervanların sürekli ve düzgün para 
getirdiğini gören Han, onları yağmalamaktan vazgeçmişti. Hatta kervan 
ticaretini geliştirmek amacıyla Kenesarı bazen kervanbaşıları huzuruna 
davet ederdi. Kenesarı, kurduğu hanlıkta iktidarın merkezileşmesi taraf-
tarıydı. Bu yüzden de sözü geçerli ve nüfuzlu boy liderlerinin birbirine 
düşmemelerini önlemeye çalışıyordu. Yağma ve talanı yasaklamıştı. Boy-
lar arası çarpışmaların suçlularını cezalandırmaktaydı. Çünkü Kazakların 
kendi aralarında çarpışmaları ancak Rusların işine yaramaktaydı. Çarlık 
Rusya’nın hizmetindeki Sultan-pravitel Ahmet Jantörin, Rus hükümetine 
gönderdiği raporlarında bazı Kazak boylarının Kenesarı ile yakınlaştığını, 
onun tesiriyle de aralarında barış sağladıklarını ve barımtanın durduğunu 
bildirmiştir205. Bu durumun Rus hükümetini endişelendirdiğini Orınbor 
Sınır Komisyonu Başkanı general Gens’in mektubundaki “Onun (Kene-
sarı’nın) arabuluculuk ve yöneticilik yapmaya başlaması başlı başına 
kötü bir durumdur. Bu konuda ne kadar gayretli ve başarılı oldukça çok 
fazla taraftar çekecektir ve Orda’ya tesiri olacaktır aynı zamanda daha 
da tehlikeli olacaktır”206 ibaresi açıkça göstermektedir. Kenesarı düzenli 
ordu kurma teşebbüsünde de bulunmuştur. O, kaçak asker ve subaylar-
dan Rus savaş taktiklerinin temelini benimsemiştir. Askerlerini eski Türk 
usulüne göre onluk, yüzlük ve binliklere ayırarak bunların başına Askeri 
Kurul’un üyeleri olan tanınmış yüzbaşı ve binbaşılar atamıştır. Fakat Han 
Kenesarı’nın ittifak yapan ya da yapmayan, suçlu ya da suçsuz ayırt 

205 N. Sereda, “Bunt Kirgizskogo Sultana Kenesarı Kasımova”, Vestnik Evropy, 1870 Ağus-
tos, s. 555.

206 E. Bekmakhanov, Kazahstan v 20-40 gody XIX. veka, Almatı, 1992, s. 291.
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etmeden Kazak köylerini hırpaladığı da acı bir gerçek ve konunun haklı 
olarak eleştirilen diğer bir yönüdür. Kenesarı’nın Kırgız topraklarında 
Ormon Han’ın yönetiminde toparlanan yeni Kırgız oluşumunun siyasi 
ve diplomatik anlamını tam olarak telakki edemediği anlaşılmaktadır.

Sonuç
E. Bekmakhanov, kendi çalışmalarında Kazakistan’ın Rusya’ya dâhil 

olmasının Sovyet dönemi ideolojisi propagandasının aksine kendi is-
tekleriyle olmadığını, bunun düpedüz askeri güç kullanılmak üzere işgal 
politikasının neticesinde olduğunu ispat etmiştir. Bu sömürgeciliğin 
Kazak toplumuna verdiği ekonomik zararlar dışında Kazak hanlık devle-
tinin ortadan kaldırılmasında önemli rol oynadığını ortaya koymuştur. 
Çarlık hükümetin “böl ve yönet” politikası ile Kazak toplumu birbirle-
rine karşı kışkırtarak boylar arasında zaten mevcut olan bölünmüşlüğü 
daha derinleştirdiğine dikkat çekmiştir. Bununla birlikte Kazakistan’ın 
Rusya’ya dâhil olmasının ilerici taraflarının da görmezden gelmemiş, 
sağlık ve eğitim, yerleşik hayata geçme, ticaretin canlanmasında olumlu 
etkileri olduğunu de bildirmiştir. Kenesarı liderliğindeki Çarlık Rusya’nın 
sömürgeci politikasına karşı isyanı ise bağımsızlık için milli mücadele 
olarak nitelendirmiştir ve halkın milli bilincinin gelişmesinde önemli 
rolü olduğuna dikkat çekmiştir. Yine de Kenesarı’nın izlediği politikanın 
yanlış taraflarını eleştirmekle beraber, bundan sonraki halk hareketlerine 
örnek olayların biri olduğunun altını çizdiğini görebiliriz. 
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20-30’LU YILLARIN KAZAK AYDINLARI VE 
E. Bekmakhanov İLE ARASINDAKI MANEVI BAĞLANTI

Doç. Dr. Kurmangali Gazezulı Darkenov*

1920-30’lu yılların Kazak aydınları ve E. Bekmakhanov arasındaki 
manevi bağlantılar, ortaya çıkışı ve oluşum nedenleri Kazakistan tari-
hinin araştırılması gerekken önemli noktalarındandır. Önemli şahıslar, 
bireyler tarihsel gelişimin sonucudur. Toplumun gelişimi sürecinde 
bireyin dünya görüşü, algıları, siyasi ve ideolojik görüşleri ve bakış 
açısı oluşur. Birey toplumun bir parçası olarak ister istemez toplumun 
gelişme sürecinde meydana gelen değişiklikler ve siyasi ve ideolojik 
olaylar etkisi altında kalacaktır. Onları ya kabul eder ve destekler, ya 
da algısı ve anlayışına ters gelen durum olduğu zaman karşılık gös-
terir. Belli konular üzerinde şahsi görüşleri ve inançları oluşur. Bazen 
toplumdaki siyasi sistemin ideolojik yapısına karşı görüş ve fikir sa-
hibi olabilir. E. Bekmakhanov Sovyet iktidarı sırasında eğitim aldı ve 
devlet düzeyinde her alanda yer alan yeniliklere şahit oldu ve onun 
ülkesini seven yurttaş ve alanının uzmanı olarak gelişmesine katkı 
sağladı. Yaşadığı dönemdeki sistemin ideolojik etkisini hissediyordu 
ve ideolojik baskı altında olduğunu da biliyordu. 

Toplumun gelişiminde derin izler bırakan tarihi şahısların hayatı 
ile faaliyetlerini incelemek ve günümüzdeki bakış açısına göre de-
ğerlendirmek ayrıca önemlidir. Onlar toplumun gelişim sürecini nasıl 
algıladılar? Kazak aydınları ile ilgili Sovyet görüşünü benimsedi mi, 
yoksa iç çelişkiler ve anlaşmazlıklar yer aldı mı gibi sorular ortaya 
çıkar. Bu açıdan ele aldığımız 1920 ve 1930’lu yıllardaki Kazak aydınları 
ve E. Bekmakhanov arasındaki manevi bağlantılar önem taşımaktadır. 

Geçen yüzyılın 90’lı yıllar, Kazakistan’ın bağımsızlığını ilan etmesiyle 
bilim ve tarihin hızla gelişmesi dâhil olmak üzere tarihsel boşlukların açıl-
masına da yol açarak toplum hayatının tüm alanlarında etkisini gösterdi. 

Zamanla, arşivlerin tozlu rafları karıştırılıp yeni belgelere ulaşıldı ve 
elde edilen belgelere dayanan fikirler ve yeni bir tarihsel ve eğitimsel 
yaklaşımlar meydana geldi. 1980’li yılların sonu ve 1990’lı yılların 
başında kapalı konular olarak geçen Alaş Hareketi, 1920 ve 1930’lu 
yıllardaki fikir önderlerinin faaliyetleri, “Bekmakhanov davası” ile ilgili 
önemli evraklar ve belgeler yayınlanmaya başladı. Bu gelişmeler Kazak 
tarihi için suyun sele dönüşmesi gibiydi. Manevi ve toplumsal talep-
ler, geçmişi tanımak adına çabalar olarak yeni yayınlanan belgelere 
dayalı çalışmalar ortaya çıkmaya başladı. Yıllarca mühürlü sandık ve 

* L. N. Gumilev Avrasya Devlet Üniversitesi
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kutular içinde tutulan gerçekler açılıp yavaş olsa da yeni tarihi bilinç 
oluşturulmaya başladı. Bu bağlamda, 1920 ve 1930’lu yıllardaki Kazak 
aydınları ile Bekmakhanov arasındaki manevi ve tarihi bağlantıları in-
celemek, anlamak ve çalışmalarındaki ortak fikirleri ve milli menfaatleri 
öne süren görüşlerini analiz etmek önem taşımaktadır. Tarihi gerçekleri 
ayrıntılarıyla sunmak, vatanseverlik, manevi zenginlik, özgürlük yolunda 
mücadele vermek her dönemin önemli tarihi figürlerine has özelliktir. 

1920 ve 1930’lu yıllarda milliyetçilikle suçlanıp sürgüne maruz kalan 
Kazak aydınları ile 1940’lı yılların ikinci yarısında yayına çıkan ve ilmi 
camiada tartışma konusu olan, hatta Sovyet parti sistemi tarafından 
suçlanmasına sebep olan E. Bekmakhanov çalışmaları arasında nasıl bir 
bağlantı vardı? Eğer bir bağlantı söz konusu ise hangi şartlar altında 
oluştu? Tarih ve edebiyat alanında önemli eserler bırakan Ş. Kudayber-
diyev, A. Bökeyhanov, M. Dulatov, H. Dosmuhamenov, M. Tınışbayev, S. 
Asfendiyarov, M. Avezov ve diğer milliyetçi Kazak aydınlarının başlarına 
gelen felaketleri bilen biri olarak E. Bekmakhanov neden yaşadığı dönem 
için bu kadar tehlikeli olan ciddi konuyu ele aldı. Bu konuyu ele almasına 
iten sebepler nelerdir? Bu konu çok tartışıldı ve Kazak fikir önderlerine 
sıkıntılı günler yaşatan belalı bir konu değil miydi? K. Kasımov’un çarlık 
hükümetin sömürge politikasına karşı mücadelesini milli kurtuluş mücade-
lesi olarak göstermesi, kanıtlaması âlimin milli tarihine olan sadakatinden 
ve tarihi gerçeği açığa çıkarma çabasından doğmuş olabilir mi? Ya da 
zamanın şartlarına göre hareket etmesine rağmen tarihi gerçekleri inkâr 
edememesinden mi oldu acaba? Tabii ki de konunun ciddiyet derecesini 
anlamadan, fark etmeden ele aldı diyemeyiz. Bu durumu anlamak için o 
dönemi ve şartları ayrıntılı açıklamak ve analize etmek gerekiyor. 

1943 Haziran ayında Almatı’da akademisyen A. M. Pankratova’nın 
editörlüğü altında Rusça olarak Eski Çağlardan Günümüze Kazak 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adıyla 43 formalık 671 sayfalık bir eser 
yayınlandı. Bu bilimsel çalışmada toplum tarafından yargılanacak ve 
formata uygun olamayan fikir ve görüşlerin yer almaması için katı 
denetleme altına alındı. Bu, eserin A. M. Pankratova ve Kazakistan 
Komünist Partisi Merkez Komitesi’nin İdeoloji Sekreteri M. Abdiha-
likov’un editörlüğü ile yayınlanmasının sebebini açıklıyor. Adı geçen 
çalışmaya savaş döneminde Almatı’da bulunan SSCB Bilimler Akademisi 
Tarih Enstitüsü’nün birçok akademisyenleri dâhil edildi. 

1941 yılı sonunda savaş durumuna bağlı olarak Moskova ve Lening-
rad’ın bilim adamlarından oluşan bir grup Almatı’ya tahliye edilmişti. 
Eseri hazırlamada akademisyenlerden B. D. Grekov, S. N. Pokrovskiy, 
S. V. Yuşkov, S. M. Mukanov, G. M. Müsirepov, M. O. Avezov, SSCB 
Bilimler Akademisi ve Sovyet Cumhuriyetlerinin Muhabirleri üyele-
rinden Y. Y. Zautis, E. S. İsmailov, tarih profesörleri D. A. Baysov, A. P. 
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Kauçkina, A. N. Bernştam, A. F. Miller, M. P. Vyatkin, Hukuk Doktoru S. 
L. Fuks, filoloji doktoru B. Kenjebayev, Sanatçı N. T. Timofeyev, tarih 
doktoru adaylarından A. F. Yakunin, A. Y. Lurye, ve E. Bekmakhanov 
katıldı. Moskova’dan Leningrad’a gelen Sovyet Birliği çapında ünlü 
olan araştırmacılar ile az sayıdaki yerli araştırmacılar birlikte kısa bir 
sürede eski çağlardan 1943 yılına kadar olan dönemi ele alan Kaza-
kistan Tarihi kitabını yazdılar207. Yerli bilim adamları sayısının az olma 
sebebi ise, o dönemde Ekim Devrimi’ne kadar olan zaman kısmında 
siyasi şahıs olarak tanınmış olanların, Devrim’den sonra da Sovyet 
hükümetini pekiştirme yolunda yönetim görevlerinde bulunanların da 
1937-38 yıllarında cezalandırılıp sürülmelerinin üzerinden henüz 3-4 
sene geçmiş olmasıydı ve tasfiyeden sağ kalanları ise cephedeydi ve 
ilim âleminde yeni genç kuşak henüz yetişmemişti. 

İşte o dönemde henüz otuz yaşını bulmamış Bekmakhanov kabiliyeti 
ile bilimsel araştırmalara olan yeteneği ile dikkat çekti. Dönemin en seçkin 
bilim insanlarından A. M. Pankratova’ya nitelikli uzman olarak yardım etti. 

Zikredilen kitap sıkı kontrol altında denetlenip düzeltmesine rağmen 
tarihi gerçekten pek uzak olmadığından dolayı değerliydi. Kazakistanlı 
tarihçilere göre kitabın bölümlerini hazırlayıp analiz etme esnasında 
Çarlık Hükümeti’nin sömürü siyasetine karşı Kazakistan’daki milli mü-
cadele hareketini değerlendirme konusunda tartışmalar meydana geldi. 
Kenesarı Kasımov önderliğindeki 1837-1847 yıllarındaki ayaklanmanın ya-
zımı için Bekmakhanov görevlendirildi. Çünkü onun araştırma konusuydu 
ve onun pozisyonu en doğrusu olarak kabul edilmişti.208 Bekmakhanov 
tarihi gerçekleri görmemezlikten gelemedi. Sömürü ve işgal politikasının 
ilerleyici rol oynamadığı, Kazak halkının ayaklanmasının halkın milli 
mücadelesine sebep olduğu kanaatindeydi. Sömürü politikasına karşı 
Kenesarı ayaklanmasını, halkın milli mücadele hareketini bu şekilde 
değerlendirmesi Bekmakhanov’un daha sonra hazırlayacağı bilimsel 
monografisinin temeli olmakla birlikte, konu üzerinde büyük tartışmalar 
oluşmasına, onun burjuva milliyetçisi olarak suçlanmasına, bilim insanı 
olarak ve bir şahıs olarak başına türlü işlerin gelmesine sebep oldu. 

Çelişkili görüşleri değerlendirirken, terazinin hangi tarafının ağır 
çekeceğini biliyordu ve kendinden önce milli tarihi, kültürü araştıran 
A. Bökeyhanov, M. Tınışbayev, H. Dosmuhamedov, K. Kemengerov, A. 
S. Asfendiyarov ve başkalarının aşırı milliyetçilikle suçlandıklarına 
şahit oldu ve buna rağmen Bekmakhanov’un hareketi o dönemde çok 

207 K. Nurpeyisulu “Tarihi Şındıktan Attap Öte Almagan”. Egemen Kazakistan Gazetesi, 8 
Nisan 1999; İstoriya Kazahskoy SSR s drevneyşih vremen do naşih dney. Editör. M. Abdıhalı-
kova ve A.Pankratova. A-A, KazOGİZ, 1943, s. 671.

208 Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlık Arşivi, 141.fon, 1.liste, 1043 madde, 1 b., s. 
727.
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cesurca idi. Fakat buna rağmen gerçeklerin yazma konusunda bilim 
adamı ve vatansever olarak Bekmakhanov her şeye hazırdı.

Yüksek eğitimine Tambov’da başlayan ancak 3. sınıftan itibaren Vo-
ronej Pedagojik Enstitüsünde eğitimine devam eden E. Bekmakhanov, 
Kazakistan’dan Voronej’e milliyetçilik ile suçlanıp sürgüne gönderilen 
seçkin bilim adamlarından olan ve Alaş Milli Hareketi’nin önderlerinden 
Halel Dosmuhamedov ile tanıştı.209 Memleketinden uzaklarda olan henüz 
20 yaşındaki gencin H. Dosmuhamdov ile tanışması ve arkadaş olması 
Bekmakhanov’un tarihçi olarak oluşmasını etkilemekle beraber ilerideki 
araştırma konusu olarak Kenesarı hareketini ele almasına da sebep ol-
ması kanaatindeyiz. Çünkü Kazak tarihi, edebiyatı ve kültürüne yoğun 
ilgi veren ve birçok çalışma yapan Profesör H. Dosmuhamedov 1920’li 
yıllarında tartışmalı konulardan biri olan şair Nısanbay’ın “Kenesarı - 
Navrızbay” şiirini yayına hazırlamıştı210. 1923 yılında Taşkent’te Ebubekir 
Divayev’in hazırladığı “Kenesarı-Navrızbay” destanına değerlendirme 
yazarak kitap haline getirmişti. H. Dosmuhamedov Taymanulı İsatay 
Önderliğindeki Ayaklanma Hakkında Kısa Bilgi başlıklı çalışmasında: “On 
sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllardaki Kazak milli ayaklanmalarının en 
güçlü olanları – Sırım’ın, İsatay’ın, ve Kenesarı’nın ayaklanmaları idi. Bu 
üç ayaklanmanın temel amacı – Kazak halkını Rus boyunduruğundan 
kurtarmaktır” demesi onun bilimsel yaklaşımını göstermektedir.211 H. 
Dosmuhamedov Kenesarı ayaklanmasına ilgili kaynakları, halk arasındaki 
destanları ve efsaneleri çok iyi biliyordu dolaysıyla bu konudaki bakış 
açısı da belliydi ve Bekmakhanov ile fikirlerini paylaşıp genç tarihçiye 
yol göstermiş de olabilir. Bununla ilgili Bekmakhanov’un eşi Halima 
Bekmuhamedova’nın da “… Eşime Voronej Pedagojik Enstitüsündeki 
eğitim yıllarında H. Dosmuhamedov Kenesarı hakkında fikir vermiş 
olabilir” diye hatıralarında yazması da bir çok şeyi ifade ediyor.212 
Ayrıca, sürgüne gönderilen, milliyetçi olarak suçlanan, halk düşmanı 
H. Dosmuhamedov ile dostluk ilişki kurmak “konuşmalara ve atılan 
adımlara çok dikkat edilmesi gerekken dönemde” bu bir cesaret işiydi.

Bekmakhanov H. Dosmuhamedov’un evine ziyarete giderken Voronej’e 
sürgüne gönderilen devrim öncesi ve sonrasında da hizmetleriyle halk 
arasında tanınmış olan, 1920 ve 30’lu yıllarda toplumun her alanında 
halkına hizmet eden Alaş aydınları Jahanşa Dosmuhamedov, Abdülhamit 
ve Jakıp Akbayev, Aşim Omarov, Seydazim Kadirbayev, Karim Toktaba-

209 KazUU Habarşısı. Tarih serisi, 2004. No2 (25). s. 6.

210 H., Dosmuhamedulı, Alaman, Almatı, 1991, s. 100.

211 H. Dosmuhamedulı, Taymanulı İsataydın kozgalısı turasında kıskaşa maglumat. Tanda-
malı (İzbrannoye), Almatı, Ana Tili Yay, 1998. s. 516.

212 Türkistan Gazetesi, 26 Nisan 2004. 
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yev, Muhammedjan Tınışbayev, Jumakan Kuderin, Muhtar Murzin ve 
başkalarıyla da karşılaşmış olabilir.213 Bu karşılaşmalar Bekmakhanov’un 
medeni cesareti ve mücadeleci karakterinin oluşmasını etkiledi. Ayrıca, 
A. Bökeyhanov’un Rusça olarak yayınlandığı Kenesarı Sultan Tarihi ile 
İlgili Ek Belgeler çalışmasını ve M. Avezov’un Han Kenesi’ni incelediği ve 
bu çelişkili meselenin Bekmakhanov’un bir tarihçi ve vatansever olarak 
ilgisini çektiği de şüphesizdir. Köşke Kemengerulı da Kazak Tarihinden 
başlıklı çalışmasının “Karşı Hareketler” bölümünde Kenesarı Kasımulı 
önderliğindeki ayaklanmayı detaylı inceleyip, sebeplerini açıkladıktan 
sonra, “Kazak hükümetinin hazırladığı boyunduruğu hemen giymedi, uzun 
süre direndi. Fakat her yerde lokal olarak meydana gelen ayaklanmalar 
kabile çerçevesinin dışına çıkamadı. Genel bir halk mücadelesi Kenesarı 
önderliğiyle meydana geldi”214 şeklinde görüsünü ileri sürdü. Ayrıca 
Kenesarı hareketinin yenilgi sebeplerini göstererek sistemli şekilde bir 
sıraya dizdi: “… Kenesarı hareketinin yenilgiye uğrama sebepleri: 1) Büyük 
Cüz ile Kırgızların Rusya’yı desteklemesi, zikredilen zaman zarfında Rus-
ya Çin’den çekinerek hem Büyük Cüz’ü hem de Kırgızları elinde tutmaya 
çalıştı. İki taraf ise Rusya bize hayatımız boyunca destekçi olacak diye 
onun tarafını tuttu. 2) Küçük Cüz kölelik boyunduruğuna girmişti ve ha-
reket etmeye bile gücü yoktu. 3) Orta Cüz’ün ise hem ekonomik durumu 
iyi değildi, hem de toplumu karışıktı. 4) Ruslar ise askeri anlamda daha 
iyi organize edilmişti ve silah donanımı güçlüydü” diye dile getirmesi 
aslında gerçekçi bir durum idi. T. Şonanulı da Kenesarı’nın ata yurdu için 
direndiğini dile getirdi ve “Ata yurdumuzu Ruslar’ın eline teslim etme-
yeceğiz diye mücadele verip yenilgiye uğrayan Kenesarı çaresiz Aladağ’a 
çekilip yeni mekân aramaya mecbur kaldı. Sarıarka’da dillere destan olan 
hikâyeler, Kenesarı hakkındaki nesirler hareketin otlaklarını korumak için 
olduğunun ve halkın bağımsızlık avazı olduğunun kanıtıdır” diye ifade 
etmesi de tarihi bir gerçektir. Geçmiş tarihimizi değerlendirmeye sınıf-
sal bakış açısından yaklaşan S. Asfendiyarov de 1837 yılındaki Kenesarı 
hareketini “Kazakların Çarlık Hükümeti’ne karşı en son ve en büyük milli 
isyanı” olarak kabul etti. Dolayısıyla Bekmakhanov’un da bu görüşü 
ifade etmesi tesadüf değildi. 1920 ve 30’lu yıllarda yayınlanan Kazak 
aydınlarının çalışmaları ve düşünceleri onun iç dünyasını alt üst etmiş 
ve dünya görüşünü, algısını “mücadeleci ve gerçekçi” olmaya itelemiş 
olabilir. Çünkü Bekmakhanov Kenesarı hareketini araştıran yukarıda 
isimleri zikredilen aydınların “milliyetçi” damgası vurularak cezalara 
çarptırıldıklarını ve hayatlarının nasıl kötü bir biçimde sonlandıklarını 

213 K. Nürpeyisov - M. Kulkenov – B. Habijanov - A. Mektepov, Halel Dosmuhamedulı Jane 
Onın Ömiri men Şıgarmaşılıgı, Almatı, 1996, s. 161.

214 K. Kemengerulı, Kazak tarihınan. Karsı kozgalıstar. Tandamalı, Almatı, Kazakistan Yay. 
1996, s. 54.
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çok iyi biliyordu. Buna rağmen Kenesarı hareketini araştırmaya devam 
etti. Yani, 1920 ve 30’lu yıllardaki Kazak aydınları ile manevi bir bağı 
olduğu ortadaydı. Onların ileri sürdükleri görüşlerini zaman tezi ve dö-
nemin şartlarından çekinmeden, daha gerçekçi yaklaşarak aydınlatmaya 
çalıştı. Bu gerçek ve adil bir bilimin, çabanın, emeğin göstergesidir ve 
halkına hizmet etmemin en doğru yoludur. 

Bekmakhanov araştırmacı ve bilim adamı olarak kendini iyi yetiştirdi 
ve verimli çalıştı. 1943 yılında Moskova’da SSCB İlimler Akademisi Ens-
titüsü’nün İlimler Kurulunda Kenesarı Kasımov Liderliğindeki Kazakların 
Milli Mücadelesi (1937-1947) başlıklı doktora tezini başarıyla savundu. 
28 yaşında ilim dalında doktor unvanı alması bilimsel araştırmalarını 
büyük bir istekle, ilhamla devam etmesine sebep olmuştur. Moskova, 
Leningrad, Omsk, Almatı, Taşkent arşivlerinde belgeleri karıştırarak, 
durmaksızın üç sene ara vermeden çalıştı ve profesörlük çalışması için 
kaynak topladı. Büyük bir çaba ve sıkı çalışma sonrasında 1946 yılında 
Moskova’da XIX Yüzyılın 20-40 Yıllarındaki Kazakistan adlı profesörlük 
tezini verdi. Arada bir sene geçtikten sonra bu çalışmasını monografi 
şeklinde yayınladı. Adı geçen eserinde Kenesarı hareketini milli bağım-
sızlık hareketi olarak gösterdi. 

1943 yılında yayınlanan Eski Çağlardan Günümüze Kazak Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti adıyla milli cumhuriyet tarihi ile ilgili ilk kitabın 
yayınlanması büyük bir başarıydı. Bu sebepten dolayı toplu çalışma 
olan bu eser hemen Stalin ödülüne sunuldu. Fakat ödül için sunulan 
eserleri değerlendirecek Komite meclisinde Rusyalı âlimlerden A. İ. 
Yakovlev’in eleştiri yazısında, kitap Ruslara karşı bir tutum izlenmek-
tedir şeklinde değerlendirilmesi215 ve bu görüşün üstün gelmesi ileride 
meydana gelecek tartışmalar ve eleştirilere yol açtı. Alınan kararla 12 
Ekim 1943 yılında milli bağımsızlık hareketi meselesi gündeme çıktı. 
Tartışmalar sonucundacd v konunun kitapta yer alması gerekir şeklinde 
karara varıldı. Fakat bu kısa bir zamanlık nefes alma ve tartışmanın 
sakinleşmesi idi. Mayıs ve Haziran 1944 yılında SBKP Merkez Komi-
tesi tarafından düzenlenen tarihçiler kongresinde “kitap Ruslara karşı 
tutum taşımaktadır, Rusya’ya karşı olan milli bağımsızlık hareket fazla 
övülmüş” şeklinde değerlendirildi216. Ayrıca “Objektif olarak bakarsak 
sömürgeleştirme ilerleyici anlam taşımaktadır” şeklinde değerlendi-
rildi. Onun dışında “Sömürgecilerin şiddetli eylemlerine karşı halkın 
mücadelesi ilerici anlam taşımasına rağmen milli bağımsızlık liderlerini 
teşvik etmek doğru değildir217 ve “Parti başındakiler kitap yazarlarının 

215 Voprosı İstorii, 1988, No 11, s. 54.

216 A.g.e., s. 59.

217 A.g.e., s. 74.
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bazı ilke meselelerini çözme yollarıyla mutabık değiller”218 şeklindeki 
görüşler de ortaya çıktı. G. Alekendrov, P. Pospelov, P. Fedoseyev’le-
rin, “Kazakistan tarihi ele alınan çalışmada… yazarlar bizim ülkemizde 
ikamet eden halklar arasındaki ilişkiler meselesini açıklamada Leninizm 
prensiplerinden uzaklaştı, Kazakların Rusya’ya tabi olmasını sonsuz 
sefalet olarak ve Rusya’yı halkın acımasız düşmanı olarak gösterdi” 
şeklindeki değerlendirmeleri kitabın yazarlarına, özellikle de Kenesarı 
liderliğindeki milli bağımsızlık hareketini ele alan Bekmakhanov’un 
üzerinde bir kara bulut gibi yayılmaya başladı. İlk başta fikirler ça-
tışması, bilimsel yaklaşımların farklılığı olarak meydana gelen durum 
gittikçe siyası nitelik taşımaya başladı. “Bu çalışma yazarlarının yanlış 
pozisyonları Sovyet Birliği halklarının dostluğunu güçlendirme doğ-
rultusundaki Leninist-Stalinist politikaya karşı burjuva milliyetçilere, 
onların mücadeleleri için ideolojik silah veriyor” diye suçlandı.219 Bi-
limsel görüş çatışmalarının siyasi anlam taşıması, Kazak aydınlarının 
ilk dalgasının milliyetçi damgası vurularak sürülmeleriyle devam eden 
otuzlu yılları hatıralarını anımsatmaya başladı. Böylece kitabı tekrar 
gözden geçirme ve kontrol etme kararı gündeme geldi.220

Geçmiş yılların tarihi belgelerini bir daha dikkatlice incelersek, Bek-
makhanov’un sıkıntılara sokulmasına, suçlanmasına ve ona “burjuva 
milliyetçisi” damgası vurulmasına ve 1920 ve 30’lu yıllarda suçlanan 
Alaş aydınları ile ilişkili olarak gösterilmesine Kazakistan Cumhuriyeti 
İlimler Akademisi Tarih, Arkeoloji ve Etnografi Enstitüsü Müdürü S. V. 
Yuşakov’un da bir ilgisinin olduğu görebiliriz. Çünkü Müdür Yardımcısı 
Bekmakhanov ile Müdür Yuşakov’un arasında daha önce “kadro meselesi 
ile Kazak SSC Tarihi kitabının ikinci baskısıyla ilgili anlaşmazlıklar da 
meydana gelmişti”.221 Belki de S. V. Yuşakov, henüz genç Kazak bilim 
adamından daha dün umut olarak parlayan ve o günleri isimlerini sa-
dece karalamayla hatırlanan Alaş aydınlarının yeni imgesi şeklindeki 
milliyetçi imajını görmüş olabilirdi. Bir diğer sebep ise, hem genç, hem 
hırslı olan Kazaklar arasından çıkan ilk ilim doktoru gelecekte kendisine 
rakip olabilir diye de düşünmüş olabilir düşüncesi de akla gelmiyor değil. 

S. V. Yuşakov diğer herkes gibi geçmiş 1937 yılının şiddetli esintisini 
hala unutmamıştı. Bu nedenle, Sovyet dönemindeki Bekmakhanov’dan 
burjuva-milliyetçi Baytursınov, Dulatov tipini görerek tehlike olarak 
algılayıp çekinmiş de olabilir. Böyle bir tehlikeli adam nasıl da bilim 

218 “Novıye dokumentı o soveşanii istorikov v ЦК ВКП(б) 1944”, Voprosı İstirii, 1991, No1, s. 
189.

219 A.g.e., s. 200.

220 Bolşevik Kazakhstana, 1945, No 6, s. 74-80.

221 L. Gureviç, Totalitarizm i İntelegentsia, Almatı, 1992, s. 76.
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adamı oldu ve müdür yardımcısı pozisyonuna nasıl gelebildi? Neden 
siz Bekmakhanov’un doktora tezinin jüri üyesinde olarak ona olumlu 
puan verdiniz ve burjuva fikrin kazanmasına izin verdiniz? şeklinde 
emniyet organları tarafından sorguya alınma ihtimalinden de korkmuş 
olabilir diye düşünüyoruz. 

Belki bundan dolayı S. V. Yuşakov 3 Kasım 1947 yılında SBKP Merkez 
Komitesi Propaganda Bölümü başkanı B. P. Stepanov’a “Tarih Enstitü-
sü’nün ahlaki ve siyasi durumu” konulu ve daha sonra bir ay süre geçme-
den 27 Kasım’da Kazakistan Komünistleri Bolşevik Partisi Birinci Başkanı 
J. Şayahmetov’a Bekmakhanov’u suçlayan benzeri mektup yolladı222.

Aynı zamanda, 1948 yılında T. Şoyınbayev ile M. Akınjanov’un Le-
ninşil Jas gazetesinde “Siyasi Hata, Bilimsel Olarak Değersiz Çalışma” 
başlıklı Bekmakhanov’un monografisini eleştiren yazısı yayınlandı.223 
Sovyet sansürü ve totaliter sistem şartlarında “siyasi bir hata” şeklinde 
suçlamak ve değerlendirmek geçmiş 1937-38 yıllarındaki baskı dönemin-
deki suçlama gibi sertti. Bundan sonra, hemen basında “Bekmakhanov” 
eserine karşı, onu eleştiren yazılar arka arkaya yayınlanmaya başladı. 
Onlardan birini ele alacak olursak, meslektaşı tarihçi H. Aydarova “ya-
pısına göre bir fikir taşıyan, bilimsel bir çalışma değildir ” görüşünü ileri 
sürerek, “burjuva milliyetçilik konseptine esir düşmüş” diye suçladı224. 

Böyle bir karışık durumda 26 Aralık 1950 yılında “Pravda” gazetesi 
sayfalarında T. Şoyınbayev, H. Aydarova, A. Yakunin’in “Kazakistan Tarihi 
Marksist-Leninist ideolojik bakış açısından anlatılsın” adlı geniş kapsamlı 
yazıları yayınlandı.225 Makale yazarlarının Kenesarı hareketini “Kazak 
halkını baltalayan  ataerkil feodal zihniyetini güçlendirmeye, Ortaçağ 
hanlık sistemini tekrardan canlandırmaya, Kazakistan’ın Rusya’dan ve 
yüce Rus halkından ayrı tutmaya çalışan irticacı hareket” şeklinde suç-
layıcı karakter taşıyan sonuca varmaları durumu daha da ağırlaştırdı.226

Böylelikle, 1930’lu yıllardaki sürgün ve cezalandırmalar ilim dünya-
sına yeni adım atan genç bilim adamlarını da etkiliyordu. Savaş öncesi 
yazılarında Kenesarı hareketini milli bağımsızlık olarak değerlendiren A. 
Yakunin, siyasi olayların değişmeye başladığını hissetti ve hareketi suç-
layıp, Bekmakhanov’a burjuva milliyetçi damgası vuranlardan biri olarak 
çıkıverdi. Bekmakhanov’un milliyetçi görüşlerini eleştiri altına almaya 
çalışan Yakunin, hanlık ve milliyetçilik hareketi yüceltti diye suçlayarak 

222 A.g.e. s. 77.

223 Leninşil Jas, 31 Ocak 1948.

224 Vestnik AN KazSSR, 1948, No 3, s. 36.

225 Pravda, 26 Aralık 1950.

226 Han Kene. (Kazak halkının tauelsizdiği uşin küresken han-batırlar tuvralı tarihi tolgamdar 
men pyesa, dastandar), Almatı, 1993. 252 s.
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“…Bekmakhanov bizim Sovyet gerçeğine karşı devrimci Alaş Hareketini 
savunmaya ve onların ideolojisini uygulamaya çalışmaktadır” şeklinde 
değerlendirerek zikredilen zaman zarfında ismini hatırlamak bile tehli-
keli olan Alaş Hareketi ile bağlantı kurdu227. Bu davranış, daha dün olan 
sürgün ve baskının getirdiği zorlukları henüz unutmayan ve siyasi sistem 
karşısında acz içine düşen birinin kendini savunma amaçlı meslektaşı-
nı suçlayan bir görüştü. Aslında, Bekmakhanov’un Kenesarı hareketini 
değerlendirmesi Alaş aydınlarının görüşleriyle uyuşmaktaydı. Benzeri 
fikirler daha sonra da ifade edildi ve suçlamanın temel dayanağı oldu. 

Pravda gazetesindeki yazıdan sonra hemen suçlama kampanyası baş-
latıldı. 10 Nisan 1951’de Kazakistan Komünistleri Bolşevik Partisi Merkez 
Komitesi bu yazı ile ilgili aldığı kararıyla “Bekmakhanov’un burjuva 
milliyetçisi görüşlerini suçladı”. 20 Nisan 1951’de Kazakistan Yazarlar 
Birliği Parti üyeleri açık toplantı düzenledi ve Pravda gazetesindeki yazı 
ile KKBP Merkez Komitesinin kararı tartışıldı228. Bu toplantıda tartışılan 
fikirler Edebiyat ve Sanat dergisinde “Kenesarı Halkın Düşmanı” başlı-
ğıyla yayınlandı229. Kazak edebiyatı tarihine imzalarını atan M. Avezov, 
S. Mukanov, K. Jumaliyev, K. Amanjolov, E. İsmailov ve başkaları daha 
sonraki yıllar eserlerindeki Kenesarı hareketine ilgili olarak yanılmış 
olduklarını kabul ederek, Kenesarı hareketini aşırı milliyetçilik hareket 
ve Alaş Orda ideolojisinin destekçisi olarak açıklamak zorunda kaldılar. 

Bekmakhanov 1947 yılında yayınlanan eserinde “…Bağımsız merkezi 
Kazak devletini oluşturmada… Kenesarı’nın çabaları, Kazak halkını bir 
araya getirmeye çalıştığı hareketi, aşılması çok zor engellerle karşılaştı” 
ifadelerini kullanmıştı230. “Kenesarı hareketi bağımsızlığını korumak için 
canını feda etmeye hazır olan Kazak halkının milli mücadelesiydi. Bu 
ayaklanmanın Kenesarı’nın Çarlık Hükümeti karşısına sunduğu şartlarını 
değerlendirirsek ilerici bir karakter taşıdığını görürüz. Bunun delili ise 
Kenesarı’nın ilk başta boylar arası düşmanlığı ortadan kaldırıp merkezi 
bir devlet kurmaya teşebbüs etmesi idi” şeklinde bir yorumda bulunarak 
Kenesarı hareketini hem gerçekçi, hem de adilce değerlendirdi. 

Fakat baskı ve sürgün, totaliter sistem Bekmakhanov’un iradesini 
param parça etti. Çok zor sıkıntılar yaşayan ve şiddetli cezalara çarp-
tırılan Bekmakhanov hapis yıllarından döndükten sonra 1957 yılında 
Rusça olarak yayınlanan Kazakistan’ın Rusya’ya Tabi Olması adlı ça-
lışmasında daha önceki görüş ve tezlerinden vazgeçmek zorunda kaldı. 

227 Voprosı İstorii, 1951, No 4, s. 58-59.

228 Kazak Tarihi, Almatı, 2006, No1, s. 51.

229 Adebiyet jane İskusstvo, 1952, No 5, s. 54-64.

230 E. Bekmakhanov, Kazahstan XIX gasırdın 20-40 jıldarında (Ders kitabı), Almatı, Sanat 
Yay. 1994, s. 359.
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Zikredilen eserinde “Kenesarı Han’ın iç ve dış siyasetini analize 
ederek, onun politikasının halka karşı olduğu” sonucuna varabiliriz. 
Ayrıca, …Kenesarı’nın feodal-monarşik hareketinin toplumsal temel-
lerini egemen sınıf olan feodal-sultanların gerici kısmı destekledi” 
diye yorumda bulunmaktaydı.231 Sovyet Parti sistemi gerçekleri zaman 
şartlarına ve koşullarına uyması için mecbur etti. Halkını çok seven 
bilim adamı olarak siyaset ve baskıya boyun eğmesine rağmen tarihin 
o dönemini adilce değerlendirebildi, halkın milli değerlerini, muradını 
hep yükseklerde tutan şahıs olarak tarihe adını yazdırdı. 

Parti siyaseti ve ideoloji üstünlüğü Alaş aydınları çalışmaları ile Bekmak-
hanov’un araştırma konusu olan Kenesarı hareketini yanlış değerlendirse 
de tarih ve zaman kendi adil ve doğru bir değerlendirmesini yapmıştır. 

Halkına olan sevgi ve sadakat, bilime olan akademik dürüstlük, gerçek 
olayları görmezden gelmemek Alaş aydınları ile Bekmakhanov’u manevi 
anlamda bir birine bağladı ve aralarında fikir bağını oluşturdu. Kenesa-
rı’nın mücadeleci yapısı halkın ulusal ruhunu, milli muradını daha da 
yükseltti ve onun milli bağımsızlık yolundaki hiçbir çabası boşa gitmedi. 
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KAZAKİSTAN’DA SOVYET TARİH ANLAYIŞINDAN MİLLİ
TARİH ANLAYIŞINA GEÇİŞ SÜRECİNDE ERMUKHAN 
BEKMAHANOĞLU’NUN ROLÜ

Yrd. Doç. Dr. Meryem Hakim*

Sovyet historiyografisi yeni bir çalışma alanı değildir. Ancak özellikle 
Sovyetler Birliğinin yıkılışından sonra bağımsız olan cumhuriyetlerde 
bu konu son dönemde daha fazla ele alınmaya başlandı. Bu cümleden 
olarak, sempozyum konumuz olan Kazak tarihçi Ermukhan Bekmahan’ın 
tarihçiliği de önce yerel Kazak basınında ve yakın senelerde uluslar 
arası bilimsel dergilerde ve kitaplarda makale olarak ele alınmaya 
başladı.232 Çarlık döneminde vuku bulan Kazak istiklal mücadelesini 
Sovyet dönemindeki tarih anlayışı ile çalışan Ermukhan Bekmakha-
nov’un mücadelesi ve hayatı en tipik örnek olarak karşımıza çıkmaktadır.

Sovyet tarih yazıcılığının en temel hedefi, Bolşevik devrimi ve 
komünizmin zaferinin doğrulanmasından ibaretti. Bu bakış açısıyla 
Sovyet öncesi dönemin “halk kahramanlarının” mücadelesi de bir 
sure “olumlu”lar kategorisine girdi. O dönemdeki tarihçiler de geçmişi 
yeniden yaratamasalar da, kendi görüş açılarına uygun perspektifleri 
yansıtan çalışmalarıyla tarih yazdılar.

Çarlık dönemindeki siyasi bir hareketin, Sovyet dönemindeki ideoloji 
açısından araştırılıp betimlenmesinin en güzel örneklerinden biridir ele 
aldığımız konu. Dolayısıyla, Bolşevik, Sovyet ve Stalin dönemi tarih 
anlayışı ile günümüz tarih yorumculuğu arasındaki fark dogal olarak 
ortaya serilmektedir. 

Glasnost’un ilan edilmesiyle birlikte başlayan yeni dönemde Kazak ta-
rihine ait yasaklanmış birçok konu tekrardan ele alındı. Bu esnada önceden 
bastırılmış milli duygular tekrardan yazıya dökülerek kamuoyuyla paylaşıl-
dı. Sovyetlerin yıkılmasıyla ortaya çıkan bağımsız cumhuriyetlerdeki tarih 
yazıcılığında “milli” ton ve anlayış daha da kuvvetlendi.

Tarihçi Ermukhan Bekmahan’ın tarih yazıcılığını incelerken de, sade-
ce Sovyet dönemine has bakış açısını değil, Kazak halkının toplumsal 
yönetim ve anlayışıyla Kazak kimliğini korumaya yönelik çabaları da 
göz önünde bulundurmak gerekir. Bu çalışmayı sadece Marksist teoriyi 
temel alarak yürütmek, Bekmakhanov’un geçmişine ve yetiştiği kültüre, 

 ∗ Konya Necmettin Erbakan Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü.

232 Harun Yılmaz, History Writing as Agitation and Propaganada: The Kazak History Book 
of 1943,” Central Asian Survey, Vol. 31, No.4 (2012); Harun Yılmaz, “Soviet Construction of 
Kazak Batyrs,” in Social and Cultural Change in Central Asia: The Soviet Legacy, edited by 
Sevket Akyıldız and Richard Carlson, New York: Routledge, 2014, s. 45-62.
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ait olduğu toplumun tarihi hafızasına haksızlık etmektir. Bekmakhanov, 
Kenesarı hanı yazarken, on dokuzuncu asırdaki Kazak toplumunun ya-
şadığı zorlukların idrakine de varmıştır. Bir taraftan, enternasyonalist 
Sovyet ideolojisinin bütün halkların kardeşliği ve eşitliği ile bütün ezilen 
kitlelerin bağımsızlığı ilkeleri ile eski rejimin sömürgeci siyasetine baş-
kaldıran Kazaklar, “olumlu” karşılanmak durumundaydı. Kenesarı Hanın 
mücadele ruhunun esas prensiplerinde, Sovyet ideolojik anlayışına uy-
mayan birçok boyut vardı. Aynı zamanda Kenesarı Han ata topraklarının 
topraksız Rus kitleleri tarafından işgal edilmesiyle zora düşen Kazakların 
mücadelesinin de simgesiydi.233 Kenesarı Han mücadelesi sadece Sovyet 
tahakkümüne girmiş Kazaklar için değil, Sovyet sınırları dışında yaşayan 
Kazakların hepsi için de Kazak milli ruhunun bayraklasan semboludur. 
Kenesarı hanın mücadelesi “Kazakların devleti yoktur” gibi iddialara 
da cevap niteliginde bir tecrubedir. Orta Asya bozkırlarındaki devlet 
geleneğinin bu örnegi ile, genetik olarak Cengiz han sülalesinden gelen 
bir liderin Kazak halkına öncülük ettiği bir mücadeledir. 

Meşhur tarihçi Arnold Toynbee’nin Study of History adlı eserinde tarihi 
değiştiren büyük olaylar, semavi güçlerin oluşumuyla gelişen hadiseler 
ve tarihte büyük rol oynayan şahsiyetler, medeniyetler boyunca asır-
lardır anlatılan konulardır bilgisini yazar.234 “Tarihe Dokunmak” ifadesi 
ile anlatılabilecek böylesi büyük etki yaratan hareketlerin örneklerine 
Orta Asya’da Kazak tarihinde de bol rastlanır. Bu düşünceden hareketle, 
tarihçi, Toynbee, gerçek tarih yapıcılarının yaratıcı kimliğe sahip şahsi-
yetler olduğundan bahseder. Arnold Toynbee’ye göre; üstün zekalılar, 
süper insanlar, ayrıcalıklı doğmuş kişiler, çoğunlukla dini açıdan öne 
çıkan, ilahi güçlerden kuvvet alan azizler, din rehberleri, filozoflar, ko-
mutanlar ve tarihçiler gerçek tarihin yaratılmasına katkıda bulunurlar.

Kazakların gözünde Han Kene de bu ozelliklere sahip bir liderdir. 
Kazak toplum hafızasında büyük yer eden böylesi tarihi zamanlardan 
biri, 19. asırda vuku bulan Kenesarı Han mücadelesidir. Kazak tarihi-
nin, 19. asırdaki varolma savaşının en önemli bölümü ve sonrasında 
vuku bulan ağır sonuçlarının muhasebesi, Kazakların sömürgeci çarlık 
Rusya hakimiyetine karşı yaptığı mücadele, o dönemdeki Kazak boz-
kırlarındaki halkın dokusu, gerek o zamanki Kazak toplumu içinde ve 
gerekse bütün Orta Asya genelindeki Türk kökenli toplumların çeşitli 
güç odaklarının birbirleriyle çarpışan çıkarları Kenesarı Han tarihinin 

233 Steven Sabol, “Kazak Resistance to Russian colonization: interpreting the Kenesary 
Kasymov revolt (1837-1847) Central Asian Survey, (June/September 2003), 22(2/3), s. 
231-252.

234 Türkkaya Ataöv, “History and Prof. Toynbee: A Critique of Western Interpretation,”Turkish 
Yearbook, Vol. IX, (1968).
 ∗ L. N. Gumilev Avrasya Devlet Üniversitesi
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sayfa sayfa, arşiv arşiv kayda geçen bütün gerçeği, Ermukhan Bekma-
hanoğlu’nun kalemiyle Kazak tarihine kazınmıştır. 

Ermukhan Bekmakhanov’un, Kenesarı Han hakkındaki eserlerini oku-
duğunuzda, zamanında bütün Kazakları bir bayrak altında toplaya-
rak, Cungarlara karşı ölüm kalım savaşında Kazak istiklali ve varlığına 
tekrardan hayat veren Abılay Han’ın torunu Kenesarı Han ile kardeşi 
Navrızbay Batır’ın efsanevi mücadelesi ve çarlık Rus ordusunun askeri 
üstünlüğüne karşın gösterdiği insanüstü kahramanlık, uçsuz bucaksız 
Kazak bozkırlarındaki destansı yiğitlikle o geniş topraklarda kal-u bela-
dan beri rahatça yaşayan Kazakları bir araya toparlayacak organizasyon 
kabiliyeti, çarlık Rus idaresinin sömürgeci idarecilerine karşı alınan siyasi 
vaziyeti genlerindeki devlet adamlığı tecrübesini yansıtan diplomatik 
yazışmaları açık ve seçik olarak görülmektedir. Kenesarı Han’ın karşısında 
ise, küstahça-zorbaca tatbik edilen bir sömürgeci davranış şekli vardı.

Sovyet dönemine gelindiğinde, tarih yazıcılığında ideolojiye verilen 
öncelik sebebiyle birçok konunun siyasi amaçlara hizmet için kulla-
nıldığını görmekteyiz. Sovyet dönemi öncesindeki Kazak tarihi de bu 
baskıdan kurtulamamıştır. Sovyet döneminde, merkezden alınan di-
rektiflerle yönlendirilen tarih yazıcılığı ile neredeyse yoktan yaratılan 
“kızıl kahramanlar” bütün Kazak bozkırının en çok alkış alan figürle-
rine dönüşmüştür. Ancak Kenesarı Kasım Han hakkındaki çalışmalar, 
Sovyetlerin ideolojik temellerindeki çarpıklığı tehdit eden önemli bir 
konu olarak ortaya çıkmıştır.

Önce, Gorbaçov döneminde başlayan “açıklık” kampanyası ile ve aka-
binde Sovyetlerin yıkılışından sonraki geçen yirmi küsur yıl içinde, Rusya 
ve eski Sovyet hakimiyeti altında yaşamış diğer bölgelerde yeni bir dalga 
ortaya cikmis, tarih yazıcılığı değişmiş ve Sovyet döneminde yasaklanan 
bir çok konu ve onlarla ilintili şahsiyetler hakkında detaylı bir yeniden 
tanımlama ve değerlendirme hareketi ile tarih yorumu farklilasmistir. 
Bu konuda Rusya tarihini yakından takip edenler durumu derhal fark 
etmişler ve batı kaynakları bu sahada derhal çalışmaya başlamıştır.235

Tarihçi Ermukhan Bekmakhanov’un sadece akademik çalışmaları 
değil, hayat hikayesi de Kazakların muhteşem istiklal mücadelesinin 
kişisel boyutunu sergilemektedir. Kazak hanlarının soyundan gelen 
akademisyen Bekmahanoğlu, birinci dünya savaşının ikinci yılın-

235 Michael Confino, “The New Russian Historiography and the Old-Some Considerati-
ons”, History and Memory, Volume 21, Number 2, Fall/Winter 2009, s. 7-33.
Roberto J. Carmack, “History and hero-making: patriotic narratives and the Sovietization of 
Kazakh front-line propaganda, 1941–1945”, Central Asian Survey 02/2014; 33 (1).
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da dünyaya gelmiş, çocukluğu Bolşevik iktidarın sağlamlaştırılmaya 
çalışıldığı döneme rastlamıştır. Sosyalist ideolojinin sınıf savaşıyla, 
memleketteki bütün “creme de la creme” aydın, lider ve seçkinleri 
yok ettiği dönemde, ailesinin fakirliği sebebiyle ve babasının erken 
vefatıyla yalnızlık ve kimsesizliği tatmıştır. Eğitimini sürdürmek için 
Semey’e gittiği zaman, 1931-32-nin açlık yıllarına rastlar ve bugünkü 
Pavlodar yakınlarında yaşayan annesi ve kızkardeşini açlıkta kaybeder, 
cesetlerini bile bulamaz. 

Tarihçi Ermukhan Bekmakhanov hakkındaki akademik çalışmalarla, 
günümüz bağımsız Kazakistan’daki tarihçi ve araştırmacılar Kazak 
tarihinin geçmişine ait birkaç hayati meselenin değerlendirilmesine 
katkıda bulunmaktadırlar.

1.	 Birinci olarak; Kenesarı Han mücadelesinin betimlendiği akademik 
çalışmaları yapan tarihçinin hatırasının tekrar canlandırılması 
ile Kazakların kendi rızaları ile çarlık Rusya boyunduruğu altına 
girdiği iddiasının doğru olmadığı gösterilmektedir.

2.	 Ondokuzuncu yüzyılda Kazakların (en azından önemli bir kıs-
mının) desteklediği bir milli liderleri olduğu, bu liderin kahra-
manlıklarının halkın yadından silinmediği, o mücadelenin Kazak 
halkına hala ruhani kuvvet verdiği açıkça ortaya konulmuştur. 
Tarihçi Bekmakhanov, çarlık dönemine ait arşiv malzemelerinin 
Sovyet döneminde saklandığı yerlerden bu mücadeleye ait do-
kümanları tekrar gün ışığına çıkararak bir gerçeği açıkça ortaya 
koymakla, Sovyet ideolojisini tehdit edecek önemli bir konuyu 
ele almıştı. 

3.	 Bekmakhanov’un çalışmalarında ve araştırmalarında, Kazakların 
çarlık Rusya sömürü hareketine karşı itirazı ve o dönemde kolo-
nizasyon sebebiyle Kazakların ata topraklarında yaşadığı zorluk 
ve buna karşı gösterilen tepkinin detayları ele alınmaktadır.

4.	 Sovyet döneminin totaliter rejiminin zalim sisteminin şakşak-
çıları, siyasi hataları ve siyasi hatalardan dönüşleri de, rejimin 
objektiflik, bilime araştırmaya saygı veya haksızlıklar konusun-
daki tutumunu açıkça ortaya koymak açısından önemlidir.236

5.	 Kazaklar 19. Asırdan başlayarak gittikçe artan bir şiddetle yabancı 
boyunduruğuna mecbur edilmiştir. Bu dönemdeki Kazak tarihi 

236 Prof. Dr. Tursın Jurtbay, 2.11.2014’te Alaş Aynası gazetesinde “Kenesarı ve tarihçi E. Bek-
makhanov nasıl “Kazakların Düşmanı” olarak ilan edildi?” isimli makalesinde Sovyet döne-
minde, Kazakların arasından yönetici konumuna gelenlerin de Sovyet kurallarına göre nasıl 
yön değiştirerek kendi halkına karşı yapılan haksızlıkları desteklediği açıkça göstermektedir. 
Bu konuda yazarın özellikle bahsettiği isimlerden biri de Kazak edebiyatçı Sabit Mukanov’tur. 
Mukanov, 1930-1940’larda bu konuda nasıl saf değiştirdiğini gösteren makalelerindeki ifade 
değişikliği Prof. Jurtbay tarafından açıkça ortaya koyulmustur.
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önce Çarlık ve akabinde Sovyet idaresinin mecbur ettiği politi-
kalar karşısında, şu veya bu şekilde hayatta kalmaya çalışırken, 
tepeden bastıran ideolojinin zoruyla çeşitli kılıklara bürünen 
Kazak aydınlarının tavrını da ortaya koymaktadır.

Sonuc olarak; tarihin herhangi bir dönemine ait derin analizler 
yapmak için, bir tarihçinin mutlaka tarih yazımından haberdar olma-
sını gerekir. Tarihin tarihi olan bu konuya dikkat etmek; her döneme 
ait görüş açıları, baskın fikirler ve tepeden inme ideolojilerin etkisi 
altında kalma riskinin farkında olmakla “gerçek olayları” okuyucuya 
yansıtmayı hedefler. Çalışılan döneme ait şartların incelenmesi, o 
dönemdeki dünya görüşü, çatışan fikirler ve tartışmaların karşılaştırı-
larak tarih yazmak en temel prensiptir. Yirminci yüzyıl boyunca Sovyet 
tarihçiliğine yönelik çalışmalar birçok defalar farklı ideoloji ve teoriler 
açısından alınarak defalarca araştırıldı ve tartışıldı. Günümüz Kazak 
tarihçiligi de bu yolda faydalı calışmalar yapmaktadırlar.
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KAZAKİSTAN’DAKİ AYDINLARA KARŞI SİYASİ BASKILAR 
(1940-1950)

Doç Dr. Roza Musabekova*

Zaman değişiyor, liderler de, insanoğlunun sorgusuz sualsiz inan-
dığı görüşler de değişiyor. Ancak her zaman fikirler ve fetişler için 
milyonlarca insanın özgürlüğü ve hayatını kurban etmeye hazır sis-
temler değişmiyor. Bundan dolayı totalitarizm değişmiyor, sadece 
ateşin küllerinin altında kalan kor gibi sessiz yatıyor, hafızasını yi-
tirmiş insanoğlu ona bir kuru dal attığında tekrar yanmaya hazır diye 
düşünmeye meyilliyiz. Zaman kendi yazarlarını ortaya çıkarır, kimse 
Stalin dönemini onu yaşamış birileri gibi yazamaz. Onların yazdıkları 
kitaplar ve modern okuyucunun ilişkileri aracılığıyla modern zamanın 
insanlık değerleri değerlendirmeye çalışacağız. 

Doğrusu tarih bazen tekrarlanıyor. XX. yüzyıl, en sert ve garip siyasi 
hukuklara sahip totaliter devlet sistemini oluşturdu. Tarihçiler bazen 
ancak Eski Mısır’da totaliter devletin veya başka antik despotlar olduğunu 
düşünüyorlar, ancak totalitarizmin en güçlüsü XX. yüzyıl totalitarizmidir. 
Ayakta kalma dönemi çok uzun olmasa da, tesiri ve uygulama sanatı 
bakımından Sovyet totalitarizmi en önde gelenidir. Çok çağdaşımızın 
yaşadığı döneme denk gelen bu sistem bazen zulüm olarak, bazen ro-
mantik sıfatlara bürünmektedir. Mesele, totalitarizmnin siyasi, sosyal, 
psikolojik sonuçlarındadır ve onun uzun sürecek bugün ve yarına tesiridir. 

Kazak, Litvanyalı, Gürcü, Ukraynalı, Rus ve Özbek aydınların açıkça 
cezalandırılmaları tesadüf değildir. Bu halkların totalitarizmin ne geti-
receğini net kavrayabilen aydın kesimini tamamıyla ortadan kaldırmak 
için yürütülen faaliyetlerdir. 

Kazakistan’da totalitarist sistem tarafından milli değerlerin yok sa-
yılması yaygınlaştırıldı. Örnek verelim. Kazakistan’da Stalin döneminde 
tel örgülerle çevlelenmeyen, gözetleme kuleleri dikilmeyen yerler 
neredeyse yoktu. SSCB Kamplar Müdürlüğüne bağlı ünlü KARLAG, 
STEPLAG, OZERLAG, AKTÖBELAG VE KUMLAG dışında ülke genelinde 
bir de İç İşleri Bakanlığına bağlı çalışma kampları ve kolonileri mü-
dürlüğü hizmet veriyordu ve ona bağlı o dönemde 70 kamp şubeleri 
ve kolonileri bulunmaktaydı. 

Kazak topraklarında bu lanet kampların bulunmadığı neredeyse il 
ve ilçe yoktu. Kazakistan sınırları içinde bulunan siyasi kamplar Stalin 
rejimindeki Sovyet Birliğinin sembolü haline gelmişti. 

Kazakistan’daki siyasi baskıyı Prof. K. N. Nürpeyis altı döneme 

* L. N. Gumilev Avrasya Devlet Üniversitesi
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bölmektedir ve şu şekilde değerlendirmektedir:
1.	 Dönem: 1917-1920 yılları arası. Bu dönemde Sovyet hükümeti 

kurulduktan sonra iç savaş başlamış ve toplum “Kızıllar” ve 
“Aklar” olarak ikiye bölünerek birbirlerine karşı savaşmıştı. 

2.	 Dönem: 1920’li yılların ikinci yarısı. Bu dönem, genel olarak manevi 
baskılar ile göze çarpmaktadır. XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın 
başında ortaya çıkmış, Sovyet hükümeti tarafını seçen, daha önce-
leri, yani1919’da Alaşorda harekerine katılmış olan Kazak aydınlara 
karşı organize edilmiştir. Bu dönemde Stalin’in etrafındaki onun 
hoşuna gitmeyen bazı devlet adamları ve bilim adamları sürgüne 
gönderildiler. Bu dönemde Kazakistan’a Troçki, Rus bilim adamları 
Çayanov ve Kondratiyev v.b. sürgüne gönderildiler. 

3.	 Dönem: 1920’li yıllar ve 1930’li yılların başı. Bu dönem, Kazak 
Milli Alaş hareketine katılanların hepsinin tutuklandığı ve Kazak 
toplumunun 1931’de göçebelikten zorla yerleşik hayata ve tarım-
cılığa geçme dönemidir. Bu dönem aynı zomanda hayvancılığı 
gelişmesinin engellendiği, kolhozların kurulduğu da dönemdir. 

4.	 Dönem: 1937’den II. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar. Bu dönemde 
siyasi kovuşturma rejimin “hainler” ve “halk düşmanları” olarak 
yaftaladığı kişilere yönelikti. Kazakistan bunları cezalandırmak 
için inşa edilen çalışma kampları ülkesine döndü. Ayrıca, II. 
Dünya Savaşı öncesi ve savaş döneminde bazı halklar toplu 
şekilde Kazakistan’a sürgün edildi. 

5.	 Dönem: 1940’lı yılların ortası ve 1950’li yılların başı. II. Dünya 
Savaşı döneminde Nazilere esir düşmüş ve savaştan sonra ül-
kesine gönderilen Sovyet askerleri, düşman işgali altında kalan 
şehirler ve köylerin halkı da kovuşturulmaya başladı. Bilim, 
edebiyat ve tıp alanlarında “burjuva milliyetçileri” ve “soysuz 
koZmopolitler” aranmaya başlandı. 

6.	 Dönem, 1960-1980’li yıllar. Bu dönem totaliter rejimin N. Hruş-
çev’in ılımlı politikasıyla birlikte “Kazak milliyetçileri” ile mücade-
le edildiği ve 1986’daki Aralık olaylarıyla devam eden dönemdir.237

Sözü edilen 5. dönem II. Dünya savaşından sonraki Stalin’in son 
siyasi kovuşturmaları idi. Daha önceki dönemlerden farkı edebiyat 
alanındaki aydınlara karşı organize edilmesidir. Halkın eğitimli kısmı 
tehlike altındaydı. 

Bu yılları ülkedeki siyasi kovuşturma neticesinde Kazak aydınları 
“milliyetçi” damgası yediler. 1940’lı yılların sonu ve 1950’li yıllarda 
Stalin ideologları aydınlara karşı yeni mücadele başlattılar. 

237 K. Nurpeyis, “E. Bekmakhanov pen onın kitabı kalay jazıldı?” Qazaq Tarihi, 2005, No 2, 
s. 5-13.



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 137

1946’da Zvezda ve Leningrad dergileri, drama tiyatroları repertu-
varları, “Bolşaya Jizn” filmi hakkında SSCB KP Merkez Komitesi’nin 
kararları alınması bunun başlangıcı idi. Burada Kazakistan KP Merkez 
Komitesinin 21 Ocak 1947’deki “Kazak SSR İlimler Akademisi Dil ve 
Edebiyat Enstitüsü çalışmalarındaki önemli siyasi hatalar” isimli ka-
rarının rolü olumsuz neticeler getirdi238. 27 Ağustos 1948’de Kazakistan 
KP Merkez Komitesinin onayıyla Kazak SSR İlimler Akademisi de karar 
aldı. Karara göre, İlimler Akademisine bağlı tüm enstitüler ve biyoloji 
ve tıp bilimleri şubelerinden bilimsel çalışmalarının konusu ve araş-
tırma geliştirme planlarını tekrar gözden geçirmeleri, yüksek öğretim 
kurumları ve doktora öğrencilerine verilen tez konularının acil şekilde 
kontrol edilmesi talep edildi239.

Bununla birlikte 1930-1950’li yıllar, Kazakistan, özellikle Almatı şeh-
rine tüm Sovyetler Birliğinden yetenekli bilim adamları ve sanatçıların 
sürgün edildiği bölge oldu. Onların isimleri bile çok şeyi anlatmaktadır: 
S. Eizenshtein, Roshal, M. Zoşenko, K. Paustovskiy, S. Marşak, V. Şk-
lovskiy, A. Nikolskaya v. b. “Proleter üstünlüğünü koruma organları” 
onların ve topluma yararlı başka da insanların peşine düştü. /1;2;3;4/. 

 Bundan hemen sonra “çarcılar”, Kazak aydınları arasından “milli-
yetçiler” ve “zengincileri” arama kampanyasını başlattılar. Kazak SSR 
İlimler Akademisi kurumlarında, genel olarak aydın kesimde korku ve 
şüphe baskın hale gelmişti. Yani, 1937 sendromu tekrarlanmış, toplumda 
buna benzer ahval ortaya çıkmıştı240. 

İlk olarak şairler, yazarlar siyasi kovuşturmalara maruz kaldılar. 
Onları eserleri tartışma konusu oluyordu, içeriği Sovyet ideolojisiyle 
örtüşmüyor bahanesiyle kovuşturulmaya başladılar. 

1947 ve 1954 yıllar arasında Muhtar Avezov, “gerici milliyetçi”, “burjuva 
taraftarı yazar”, “Alaşordacı”, “Hanlık sistem taraftarı” gibi yakıştırmalar 
yapılarak kovuşturuldu. 1951’e kadar Avezov kendisinin yazarlık yeteneği 
ve bilimsel görüşlerini bu tür suçlamalardan savunma imkânı bulabiliyor-
du. Ancak baskı doruk noktasına ulaştığı dönemlerde onun öğrencileri 
ve taraftarları 10-20 yıl hüküm giymeye başladığında, bunun tesadüfen 
olmadığını, kendisine de cezalandırma tehlikesi yaklaştığını anlamıştı241. 
Avezov’un Stalin’in son kovuşturulmasından çektiği zararlar hakkında 
ünlü bilim adamı T. Jurtbay araştırmalar yapmıştır. 

238 A. Takenov, “Elüvinşi jıldardın basında Qazaq tariyhı qalay qıspaqqa alındı?”, Qazaq Ta-
riyhı, 1994, No1, s. 3.

239 R. B. Süleymenov - L. Ya. Guryeviç, “Lysenkovşina v Kazahstane”, İzvestya AN RK, Seri-
ya Obşetvennıh Nauk, 1992, No3.

240 Nurpeyis, a.g.e., s. 5-13.

241 T. Jurtbay, “Eto napisano v kritiçeskuyu poru”, Abay, 1996, No2.
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1951’de Literaturnaya Gazeta dergisinde Dr. S. Nuruşev’in “Abay Eser-
lerini İncelerken Burjuva-Milliyetçi Tahriflerin Kökünü Kazımak” isimli 
makalesi yayınlandı. Burada M. Avezov’un tüm hayatı ve siyasi-sosyal 
hizmeti söz konusu oldu. Elbette, bu durumda onun Alaş hareketi dö-
nemindeki faaliyetleri de gözler önüne serildi. Ekim Devrimi öncesi ve 
döneminde Abay dergisinin editörlerinden birisi olduğu, derginin Alaş 
partisi ile ilişkisi, Kazak gençlerini bu partiye çekme faaliyetlerinden söz 
edildi. Sovyet hükümeti kurulduktan sonra da Avezov’un bu hareketin 
temsilcileriyle birlikte edebiyat alanında “zararlı faaliyetler” yürüttüğü 
iddia edildi. Buna “eski zaman özlemi çekiyor”, “Alaşorda partisini övdü”, 
“Sovyet gerçeklerine iftira attı”, “Rus halkına karşı nefret propagandası 
yaptı” ve “Alaşordacıların fikirleri Pantürkçilik ve Panislamcılığın oluşma-
sına neden oldu” gibi suçlamalar eklendi. Yazar, 1932’de ülke basınında 
yayınladığı mektuplarında verdiği sözleri yerine getirmedi diye eleştirildi. 
Bunun ispatı olarak Han Kene piyesini yazması, Abay araştırmalarında-
ki tüm eserleri gösterildi. Avezov, Abay’ın öğrencileri olarak mollalar, 
Alaşordacılar ve “halk düşmanları”nı gösterdi diye suçlamalar yapıldı. 
1944’te de Kazak dilinde fıkralar yayınladı, burada adını vermese de A. 
Baytursunov’un fıkralarını örnek vermiştir gibi eleştiri yapıldı. 

Avezov, bu suçlamalarla ilgili Literaturnaya Gazeta dergisine bir 
açık mektup yazmak zorunda kaldı. Gördüğümüz gibi yazara yakıştı-
rılan suçlamaların en önemlisi Alaşorda partisi ile ilgiliydi. Haziran 
1951’de Kazak SSR İlimler Akademisinin Dil ve Edebiyat enstitüsü ve 
Kazakistan Yazarlar Birliği birlikte “Abay’ın Edebiyat Konuları Hakkında 
Bilimsel Tartışma” isimli toplantı gerçekleştirdi. S. Mukanov, “Abay’nın 
edebiyat mektebi ve öğrencileri” isimli konuşma yaptı242. S. Mukanov 
da Avezov’un Abay dergisinde editörlük yaptığı sırada yayınlanan 
makaleleri eleştirdi. Bununla birlikte Alaş partisine üye olmuş Abay’ın 
öğrencileri olarak A. Baytursunov, M. Dulatov ve Ş. Kudayberdiyev’in 
isimlerini verdi. T. Jurtbay’ın söylediğine göre “teslim olmayıp, eserleri 
ile başkaldıran şahsiyet M. Avezov” idi. 

1946’da Adebiyat jane İskustvo dergisinde yayınlanan S. Mukanov’un 
“Bizim Zamanımızın Kahramanı” romanı, G. Müsirepov’un “Er Kaptagay” 
hikayesi, Tilevov’un “Sırım Batır” şiiri, M. Avezov’un “Şair Ağabey” ro-
manı siyasi görüşleri olmayan zayıf eserler olarak değerlendirildi. Nisan 
1953’te M. Avezov, Moskova’ya gitmek zorunda kaldı. M. Lomonosov 
Moskova Devlet Üniversitesinde profesör olarak işe başladı ve “SSCB 
Halk Edebiyatı Tarihi” dersini okuttu. 

M. Avezov’un doğumunun 90. Yıl dönümü dolayısıyla gerçekleşen 
etkinlikte yaptığı konuşmada ünlü Kazak şairi O. Süleymenov “Milli-

242 Bes Arıs: Estelikter, esseler jane zerttev maqalalar, Qurastırgan D. Aşimhanov, Almatı, 
Jalın, 1992, s. 68-69.
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yetçi-Alaşordacı suçlamasının en doruğa ulaştığı dönemde, tarihimizin 
bu kargaşalara dolu 1930’lu yıllarından M. Avezov’un sağ salim çık-
ması hayret uyandırıyor. Bu zor dönemlere rağmen M. Avezov, Abay’ı 
yüceltmekten vazgeçmedi” dedi243.

M. Avezov’un kovuşturulması onun öğrencilerine de tesir etti. 9 
Mart 1951’de Kazak SSR İlimler Akademisinin Dil ve Edebiyat Enstitü-
sünün Bilim Kurulunda M. Avezov’un tez danışmanı olduğu genç bilim 
adamı Kayım Muhamedhanov’un “Abay’ın Şair Mektebi” isimli doktora 
çalışması görüşüldü. 7 Nisan 1951’de savunulan bu tez daha sonra 
kovuşturuldu. Bununla birlikte A. Jiyrenşin’in Abay ve Rus Dostları 
isimli kitabı da kovuşturulmaya maruz kaldı. 

Tarihçi E. Bekmakhanov’un tutuklanması ise tarihçi, edebiyatçı, 
devlet adamlarının kovuşturulmasının başlangıcı oldu. Çok geçmeden 
E. Bekmakhanov’a yöneltilen suçlamalar başkalarına da yöneltilmeye 
başladı. Milliyetçi damgasıyla müzik araştırmacısı A. Jubanov, Abay 
araştırmacısı M. Avezov, yazarlar S. Mukanov, K. Jumaliyev, E. İsmai-
lov, A. Jiyrenşin, A. Margulan da kovuşturuldular. Yani, bu dönemlerde 
kovuşturmalar Kazak Türklerine açıkça milliyetçilik baskısı yapıldığını 
göstermektedir. Aydınlara baskı yapılması müzelere de sıçradı. Abay 
konulu toplantıda Semey’deki Abay müzesi faaliyetlerini tekrar göz-
den geçirme, bunun için müzeyi “milliyetçilik içeren, devrim karşıtı” 
materyallerden temizleme kararı alındı. Örneğin, “halk düşmanı” Ke-
nesarı, onun oğlu Sızdık, başka da hanlar ve yöneticilerin resimleri 
ve “Alaşordacıların” yayınladığı gazete ve dergilerin müze objeleri 
arasında yer aldığı eleştirildi244.

 16 Mart 1949’da Kazakhstanskaya Pravda gazetesinde “Üniver-
sitelerdeki Burjuva Kozmopolitleri” isimli makale yayınlandı. Aynı 
sene 20 Martta bu gazetede tekrar bu konuda makale yayınlandı ve 
“soysuz kosmopolitler, hainler” gibi yakıştırmalar kullanılarak birçok 
Kazakistanlı yazarların isimleri verildi. 

1940’lı yılların edebiyatında hainlik konusu çok yaygın bir konu 
değildi. 1940’lı yılların ikinci yarısından itibaren durum tamamıyla 
değişti. Ülkedeki savaş durumu totaliter sistemin edebiyat ve sanata 
baskısını daha da derinleştirdi. 

Bu sistemin dar sınırları edebiyatta iki türlü karakterin, birincisi 
düşman karakteri (Nazilik), yani acımasız, ancak aptal olmasından 
dolayı alt edilmesi kolay, ikincisi, Sovyet askeri karakteri, yani, vatanı 
koruyan muzaffer, yenilmez asker karakteri olması talep edildi. 

243 A. Qapayeva, Kultura i Politika (Gosydarstvennaya politika v oblasti kultury v Kazahsta-
ne vo vtoroy polovine 1940-h – 1991gg.), Almatı, Atamura, 2004, s. 53.

244 N. Düysenova, Qazaqstandagı XX gasırdın 40-50 jıldarındagı “ultşıldıq” pen “kosmopo-
litşıldıqqa qarsı küres nayqanı, Almatı, 2006, s. 148-149.
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Sovyet ordusunun bu gücüne inandırıldı, bu o kadar ileri boyutlara 
ulaştı ki, askerlerden bir tanesinin bile hain olması düşünülemezdi. İde-
oloji makinesi edebiyatta hain karakterinin olmasına müsaade etmedi. 
Çünkü sosyalizmin zaferlerine, onun içinde yeni kurulmakta olan Sovyet 
ordusunun yenilmezliği fikirlerine yapılan suikast olarak kabul edilecekti. 
Kabul etmek gerekir, bu slogan edebiyatı ölüme giden askerleri cesaret-
lendirmek için gerekiyordu. Bunun savaş döneminin düşmanı yenmeye 
yönelik politikasının bir aracı vazifesini gördüğünü söyleyebiliriz. Hainlik 
konusu bir devlet görevine dönüşerek dünya görüşünü, ahlak değerleri 
ve insani değerleri şekillendirerek ancak 1970-1980’li yılların sonunda 
Sovyet edebiyatının başlıca konularından biri oldu. 

Sonuç olarak, 1940-1950’li yıllarda kovuşturulmaya maruz kalan 
ve bu tradeji hakkında birkaç eseri bulunan Kazakistanlı yazar Yu. 
Dombrovskiy’nin sözünü örnek vermek istiyorum: “Bizim yaşadığımız 
dönem zordu, insan ilişkileri karmaşıktı, Hele insanların kendileri.... 
Hayır! Benim için o dönemin insanları hakkında söylemek zor, hatta 
imkanı yok… Çünkü ben de onlardan biriydim. Ne olursa olsun, onlar 
şimdi bizim aramızda bulunan insanlar değiller, benim okuyucularım. 
Biz o zaman çok ağır meseleleri omuzumuzda taşımak zorunda kaldık.”

Böylece, yazarların kendilerinin Stalinizm ile çatışması onların 
Nazilik ve Komünizmin mahiyetini anlamalarını sağladı; Avrupa’nın 
kaderi ve insan ruhunun gücünün fiziki ve manevi zorbalık karşısında 
direnmesi konularını düşünmeye sevk etti. Tabiatın kendisi sayısız 
doğumlar ve ölümlerden oluştuğu gibi hükümetler de insanlar için 
değil, insanlara karşı kendi kendini oluşturdu. 
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SOVYET DÖNEMİ KAZAKİSTAN’DA KOMÜNİST 
PARTİSİ’NİN TARİH YAZIMI VE TARİH EĞİTİMİNE ETKİSİ

Doç. Dr. Emin ÖZDEMİR*

Aslen Türk halklarından olan ve Orta Asya’nın geniş bozkırları 
ile Türklerin anayurdu Altaylara kadar geniş bir coğrafyada yaşayan 
Kazaklar, 15. yüzyılda Kazak Hanlığı’nın kurulmasıyla tarih sahnesine 
çıktılar. XVIII. yüzyılın ortalarında Kazak bozkırlarına doğru başlayan 
Rus işgali öncesine kadar bağımsız olarak yaşadılar. Rusya’nın Kazan ve 
Astrahan Hanlıklarını yıkıp, Kazak bozkırlarına komşu olmasıyla birlikte 
ilk Kazak-Rus münasebetleri başladı. Rus tüccarların Kazak bozkırlarına 
gelmeye başlamasıyla, Kazak-Rus ilişkileri ivme kazandı. Rus Çarı I. 
Petro ile Rusya’nın, Kazakistan ve Türkistan üzerindeki ilgisi daha da 
arttı.  XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Kazak bozkırlarına doğru Rus 
yayılmacılığı başladı. Bu sırada, Kazak Hanlığı’nın parçalanmış siyasi 
yapısı ve Doğu’dan gelen Kalmuk saldırıları da Rus işgalini kolaylaş-
tırdı. XIX. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Küçük, Orta ve Büyük Cüz 
olmak üzere üçe ayrılan ve siyasi vahdetini kaybeden Kazakistan’ın 
Rusya tarafından işgali tamamlandı. İşgal ettiği bölgelerde otoritesini 
sağlamlaştırabilmek için idari teşkilatlanmayı gerçekleştiren Rusya, bir 
taraftan da asimilasyon politikaları yürüttü.245

Kazakistan’da idari teşkilatlanmayı tamamlayan Rus yönetimi için 
geniş bir coğrafyada yaşayan Kazakların Rusya’ya intibaklarının sağ-
lanması büyük bir problem teşkil etti. Çünkü bu dönemde Kazakistan’ın 
işgali tamamlansa da, işgale karşı Kazakistan’da çok sayıda bağımsızlık 
mücadelesi meydana gelmiş ve halk bu hareketlere geniş çapta destek 
vermişti. İşgal edilen bölgelerde kalıcı bir yönetim oluşturmak amacıyla 
kültürel asimilasyonun zorunluluğuna inanan Rus yönetimi için daha 
önce işgal edilen Tatar ve Başkurt bölgelerinde uygulanan kültür si-
yaseti, model oldu. Rusya’nın Kazakistan’da ve Türkistan’da uyguladığı 
kültür siyasetinin asıl amacı, işgal ettikleri bölgelerde yaşayan Türk 
halklarının Rus yönetimine intibaklarını sağlamaktır. Bu da ancak Türk 
halklarının ruslaştırılmasıyla gerçekleşebilirdi. Nikolay Ilminski, A. E. 
Alekterov ve N. P. Ostromov gibi misyonerler bu siyasetin uygulan-
masında görev alırlar. Rusya hükümeti, kültürel hayatın her alanında 

*Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü  Steven Sabol, 
Russian Colonization and The Genesis of Kazak National Consciousnes , Newyork, 2003, 
s. 27

245 Emin Özdemir, “Rusya’nın Kazakistan’da Uyguladığı Kültür Siyasetine Örnek olarak 
‘Dala Vilayeti Gazetesi’”, Turkish Studies, Vol.4/3, 2009, s. 1698.
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uyguladığı asimilasyon siyasetini basın yayın yoluyla da pekiştirdi.
Çarlık Rusyası döneminde yapılan asimilasyon çalışmaları, Sovyet 

dönemi kültür politikalarının amaç ve yöntemler bakımından temelini 
teşkil etti. 1917 Ekim Devrimi ile birlikte Çarlık Rusyası topraklarının 
tamamını kontrol etmek isteyen Sovyet idarecileri, kurmak istedikleri 
yeni Sovyet yapısı içerisinde Rus olmayan milletleri, Sovyet çatısı 
altında tutabilmek için, Çarlık dönemi uygulanan asimile politikalarını 
sistemleştirerek devam ettirmeyi yeğledi. Burada ulaşılmak istenen 
amaç, Rus olmayan milletleri, temeli Rus kültürü olan Sovyet potası 
içerisinde eriterek, etnisite ve dini inançlardan kaynaklanacak ayrılık-
ların ve uyumsuzlukların önüne geçebilmekti. İnşa edilmesi planlanan 
yeni Sovyet ulusunun dili Rusça, kültürü ise Rus kültürü olacak, Sovyet 
kardeşliği çerçevesinde bütün farklı unsurlar birleştirilecekti.

Planlanan Sovyet ulusunun inşasını geçekleştirebilmek için tarih 
bilimine ve tarihçilere önemli bir misyon yüklendi. Kendi milli geçmişi 
ve birbirleri ile siyasi mücadeleleri olan farklı milletleri, ortak Sovyet 
potasında birleştirebilmek için yeni bir tarihsel hafıza yaratmak gerek-
liydi. Bu da ancak tarihin yeniden kurgulanması ile gerçekleşebilirdi. 
Çünkü ancak tarih bilimi sayesinde geçmişte görülmek istenilenler 
görülürken, görülmek istenilmeyenler görmezden gelinebilirdi. Bu tür 
ideolojik devlet tasarımlarında tarih kurgusunun sağlam temeller üzerine 
inşa edilmesiyle, devletin üzerinde yükseldiği ideolojiyi başarılı kılabi-
lirdi. Bu kurgu doğrultusunda üretilen resmi tarih, ideolojinin kuramsal 
devamlılığını ve devletin kurumsal bütünlüğünü koruma misyonunu 
üstlenebilirdi. Böylelikle de, halkın düşünüşünü, hareketini, yaşam 
biçimini belirleme ve bireyi yönlendirme gücüne sahip olunabilecekti.246

Sovyetler Birliği’nin kurulmasından itibaren Komünist Partisi, tarihin, 
kendi ideolojik amaçlarına ulaştıracak nitelikte yeniden yazılmasına 
önem verdi. Daha 8 Aralık 1930 yılında Komünist Akademisi Tarih 
Enstitüsü’nün parti toplantısında, Sovyet tarih biliminin başında olan 
Pokrovski, Sovyetler Birliği’nde tarihçilere düşen görevi şu şekilde açık-
lamaktaydı: “Tarih alanındaki mücadele, partinin esas hattı için yürütülen 
mücadeledir… Bu iki mücadele arasında kırılmaz ilişkiler mevcuttur. Onları 
ayırmak mümkün değildir… Tarih bu siyasi mücadelede büyük silahtır… 
Tarih diğerlerine nazaran önemli siyaset bilimidir. Geçmiş siyaset tarihi 
ile bu günün siyaset tarihi arasında bir bağ vardır. Tarihi bu politikadan 
ayırmak mümkün değildir. Tarihin başka düşüncesi olamaz.”247

1930’lardan sonra Stalin’in ülke yönetiminde pozisyonunu güç-

246 Fuat Hacısalihoğlu, “Azerbaycan’da Ulusal Tarih Yazımı”, History Studies, (Prof.Dr. Enver 
Konukçu Armağanı), 2012, s. 175.

247 Elnur Ağayev; Sovyet İdeolojisi Çerçevesinde Türk Cumhuriyetlerinin Tarih Yazımı ve Ta-
rih Eğitimi: Azerbaycan Örneği” (Yayınlanmamış Doktora Tezi), 2006, s. 84.
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lendirmesiyle tarih araştırmaları ve yazımında da değişimler ortaya 
çıkmaya başladı. Komünist yöneticilerin baskısıyla tarihçiler, Sovyet 
kardeşliğini pekiştirecek nitelikte eserler yazmaya giriştiler. Bu eserlerde, 
Sovyet çatısı altında yaşayan ulusların Rusya’ya katılımının, bir işgal 
niteliğinde olmayıp, tamamen gönüllü gerçekleştiği, aynı zamanda bu 
katılımların, işgal edilen yerlerdeki halkların gelişmesine katkı sağla-
dığı vurgulandı. Rusların da diğer milletler üzerindeki ağabey rolü ön 
plana çıkartıldı.248 

Stalin sonrası dönemde de Komünist Partisinin, tarihçilerden Sov-
yet potasındaki ulusların birliğini pekiştirecek çalışmalar yapmaları 
yönündeki beklentileri devam etti. 1966’da Komünist Partisinin 23. 
Kongresinde alınan kararlarda Parti, tarihçilere şu görevleri vermekteydi: 
“Parti, tarihçiler dâhil olmak üzere bilim adamlarını komünizmin ihti-
yaçları ile yakın ilişkide bulunup, halka yüksek seviyede ahlaki seviye 
kazandırmaları ve toplumun sorunlarını çözmelerini bekler.”249 Alınan 
kararlardan da anlaşılacağı üzere verilecek olan ideolojik mücadelede 
tarihçilere önemli bir misyon yüklenmekteydi.

Burada Komünist Partisi’nin tarihçilerden beklentilerini şu şekilde 
özetleyebiliriz: Çok uluslu bir yapıya sahip olan Sovyetler Birliği’nde 
farklı milletler arasındaki dostluğu artırmak, milletlerin Sovyet yöne-
timine olan bağlarını güçlendirebilmek için Sovyet vatanseverliğini ön 
plana çıkarmak. Bu anlayışa göre, sadece Sovyet dönemi değil, Çarlık 
dönemi de bu bakış açısıyla yeniden yazılmalıydı.

Sovyet ideolojisini destekleyecek olan bu yeni tarih tezinin uygula-
ma alanı örgün eğitim kurumlarında yeni tarih müfredatları olmuştur. 
Komünist Partisi’nin beklentilerini karşılayacak genç nesillerin yetiş-
tirilmesinde şüphesiz ki, Komünist Partisi’nin direktifleriyle oluşturul-
muş yapay hafıza oldukça etkili olacaktı. Yeni bir toplumsal hafızanın 
oluşturulmasında tarihçiler kadar tarih öğretmenlerine düşen görevler, 
tarih dersi müfredatını desteklemek için hazırlanmış rehber kitaplar-
da şu şekilde açıklanmıştır; “Tarih dersinin materyalleri öğrencilerin 
sosyalist vatana, komünist partisine, Lenin’e karşı sevgisini artırmak 
yönünde işlenilmelidir. Ayrıca öğrencilerin vatanseverlik, proleterlik 
ve internasyonellik düşüncelerini pekiştirmelidir. Ateizm düşüncesini 
güçlendirecek materyaller tekrar-tekrar kullanılmalıdır. Öğretmenler, 
ise ders planlarını hazırlarlarken saydığımız bu ilkeleri asla unutma-
malıdırlar.”250

248 Lowell R. Tillet; The Great Friendship Soviet Historians on the Non-Russian Nationali-
ties, N. Carolina, 1969, s.16-17.

249 “Bolşaya Zadaçi”, Voprosı İstorii, 1966, No: 6, s. 8.

250 IV. Klas Kazak SSR Tarihi Materyaldarının Okutuv, Almatı,1970, s.5.
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Sovyet ideologları öğrencilere tarih dersleri aracılığı ile komünist 
terbiye verme görevini ilköğretim seviyesine kadar indirdiler. IV. sınıf-
lar için hazırlanan bir rehber kitapta tarih dersleri okutulurken ne tür 
komünist terbiye kazandırılabileceği açıklanarak, tarih öğretmenlerine 
ulaşılması gereken hedefler şu şekilde izah edilmekteydi: “Gelecek 
nesillere komünizm terbiyesini kazandırabilmek için SSCB tarihinden 
çıkartılacak kıssalar önemlidir. Öğrencilerin çok uluslu ülkeye, Komünist 
Partisine, Sovyet halkına muhabbetinin artırılması amacıyla Sovyet 
tarihinden kıssalar öne çıkartılmalıdır.”251

Kazakistan’ın Rusya’ya Gönüllü Katılması Meselesi
Yeni tarih tezinin uygulama alanlarından biri de Türkistan ve Ka-

zakistan olmuştur. Bolşevik Devrimi ile birlikte Komünist Partisi etkisi 
altında kalan Sovyet tarihçileri, Sovyet halkının geriye dönük bir şe-
kilde kardeşliğini vurgulamaya başldılar. Çarlık döneminde yaşanılan 
olumsuzluklar yerine, ulusların birliğini güçlendirecek şekilde tarih 
yeniden yazıldı. Çünkü mücadele ve kanlı savaşlarla dolu yakın dönem 
Kazakistan tarihinin gerçekleri, Kazak halkının hafızasında derin izler 
bırakmıştı. Haksız işgal ve savaşlarla şekillenmiş mevcut toplumsal 
hafıza ile Kazakistan’da Sovyet kardeşliğini tesis etmek imkânsızdı. Bu 
sebeplerle, genel tarih konuları gibi Türkistan ve Kazakistan’ın Rusya 
işgaline geçiş süreci, yeni tarih anlayışına göre yeniden şekillendirildi.

Yeni anlayışa göre, Çarlık döneminde Kazak cüzlerinin Rusya ile 
birleşmesi tamamen gönüllü bir şekilde gerçekleşmiştir. Sovyet tezi, 
Küçük Cüz Hanı Ebu’l Hayr’ın 1730’da Rus çariçesi Anna İvanavo’ya bir 
elçi vasıtasıyla gönderdiği iddia edilen mektuba dayandırılır. İddia edilen 
mektuba göre, Ebu’l Hayr Han, şu sözlerle Çariçenin himayesini talep 
etmiştir: “Yayık nehri etrafında sizin tabiyetinizde yaşamakta bulunan 
Başkurtlar ile yakın temas kuramadık. Başkurtların Reisi Aldarbay size 
bir elçi göndermemizi talep etti. Benim hakimiyetim altındaki Küçük 
Cüz Kazaklarını himayeniz altına almanızı rica ediyoruz. Ve Yayık do-
laylarında size tabi bulunan Başkurtlarla sulh içinde yaşamayı arzu 
ediyoruz.” Yayınlanan bu mektupta Ebu’l Hayr Han’ın imzası yoktur. 
Mektubu elçiler imzalamışlardır. Rusya Dışişleri Bakanlığı, Ebu’l Hayr 
Han’ın himaye arzusunu Çariçe Anna İvanova’ya 1730’da verdiği raporla 
bildirmiş ve Han’ın hâkimiyetindeki tüm Kazakların Rusya tabiiyetine 
alınmalarını tavsiye etmişlerdir. Demek ki, himaye kelimesi yerine tabi-
iyet sözünü kullanmışlardır. Anna İvanova 1731’de Ebu’l Hayr Han’a bir 
mektup göndererek onun tabiiyeti altındaki Kazakların Rusya tabiiyetine 

251 IV. Klas Okuşularına Tarih Saktarı Jolumen Komunizm Terbiyesi Beruv, Almatı, 1972, s. 
6.
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alındıklarını ifade etmiştir. Bu durumu resmileştirmek için Muhammed 
Tevkelev, Ebu’l Hayr Han’a elçi olarak gönderildi.252

Ebu’l Hayr Han, Rusya elçisi Tevkelev ile yaptığı görüşmede Rus-
ya’nın himayesini isteme kararını kendisinin aldığını, diğer bey ve 
sultanların bu konuda onayını almadığını belirtmiştir. Ekim 1831’de 
bütün bey ve sultanların katılımıyla toplanan Han Şurasına katılanlar, 
Ebu’l Hayr Han’ın Şura’nın fikrini almadan kendi başına Rusya’dan 
himaye talep ettiği için onu ağır bir şekilde eleştirmişlerdir. Neticede 
Şura’da “Rusya ile barış içinde yaşamak istiyoruz, lakin onun tabiiyetini 
istemiyoruz” şeklinde bir karar alınmıştır. Şura’ya katılanlardan sadece 
Ebu’l Hayr Han ile birlikte yanındaki üç kişi Rusya himayesini kabul 
etmiş ve ant içmişlerdir.253

Kazakistan’ın Rusya’ya ilhakı sürecinde yaşanan bu vaka, Sovyet 
dönemi tarih yazımında Kazakistan’ın Rusya’ya gönüllü katılımının 
temel dayanağını teşkil etti. Türkistan’da Kazak topraklarının kuze-
yinde Rusya istihkâmlarının kurulması, Rusların Kazaklar ile sınırda 
doğrudan doğruya komşu olmaları, Rus devlet memurlarının, Kazakları 
Rusya’nın tesiri altına almak için yaptıkları teşebbüsleri, Kazakların 
Cungarlardan korkmaları gibi nedenlerle Ebu’l Hayr Han ve birkaç Ka-
zak beyinin Rusya’nın himayesini talep etmeleri, Kazakların, gönüllü 
olarak Rusya’nın ahalisi ve teritoryal bir parçası olduğu manasına 
gelmez. Burada Kazakistan’ın Rusya’ya gönüllü olarak ilhak olmadığını 
anlamak için Petro’nun Doğu politikalarını hatırlamak gerekir. “Kazak 
ordaları bütün Asya ülkeleri için kapı ve anahtardır. Bunun için onları 
mutlaka Rusya himayesine sokmak zorundayız”254 şeklindeki Petro’nun 
sözleri Rusya’nın Kazakistan üzerindeki emellerini anlamamıza yar-
dımcı olmaktadır. Nitekim Rus işgali başladıktan sonra Kazakların 
bozkırlarda Rus tesirinin yayılmasına karşı ve hürriyetleri için birçok 
mücadele vermişlerdir. Sırım Batur, Jolaman Tilenşi, İsatay Tayman, 
Sultan Kenesarı önderliğindeki ayaklanmaları ne Çarlık dönemi, ne de 
Sovyet tarihçileri gözden kaçırabilir. Hürriyet yolundaki bu mücadeleler, 
Rusya’nın Kazakistan’ı ilhakının gönüllü bir katılım olmayıp, bir işgal 
olduğunu ortaya koymaktadır.

Sovyet döneminde, Sovyet ulusunun inşası adına tarihi gerçekler 
gözden kaçırılmaya çalışıldı. Sovyet propagandası şu mesnetsiz iddialara 
dayanır: Türkistan halklarının Rusya ile birleşmesi gönüllü olmuştur. 
Bazı yerlerde küçük çaplı ayaklanmalar olmuşsa da, bu ayaklanmalar 

252 Baymirza Hayit, Sovyetler Birliğinde Türklüğün ve İslam’ın Bazı Meseleleri, İstanbul, 
1987, s. 132-133.

253 A.g.e., s. 134.

254 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadele Tarihi, Ankara-1995, s. 49.
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ayrıcalıklarını kaybetmek istemeyen feodal beylerin kışkırtmaları ile ger-
çekleşmiştir. Yerli halk ise daima Rus milletine karşı dostça davranmıştır.

Kazakistan’ın Rusya hâkimiyetine girmesi ile alakalı ortaya atılan 
Sovyet tarih tezi, etkisini örgün tarih eğitiminde de hissettirdi. Kaza-
kistan’da tarih öğretmenlerine yardımcı ders kitabı olarak hazırlanan 
“IV Sınıf Kazak SSR Tarihi Materyallerinin Öğretimi” isimli kitapta, Ka-
zakistan’ın Rusya’ya katılmasının gönüllü bir şekilde gerçekleştiğinin 
kolay bir şekilde aktarılabilmesi için öğretmenlere şunlar tavsiye edilir: 
“Kazakistan’ın Rusya’ya katılma sürecinin gönüllü bir şekilde gerçek-
leştiğini gösterebilmek için Ebu’l Hayr Han ile Rus elçisi arasındaki 
görüşme ve iddia edilen yemin töreni ile ilgili temsili görsel malzemeden 
istifade edilmelidir. Görsel malzemeye öğrencilerin dikkatli bir şekilde 
bakmaları sağlanarak Han ile onun yanındakilerin kendi rızaları ile 
yemin ettikleri ve hallerinden de memnun gözüktükleri belirtilmelidir.”255 

Aynı rehber kitapta öğretmenlere Rusya’ya katılımın gönüllülük 
esasına göre olduğunu şu cümlelerle pekiştirmesi de tavsiye edilir; 
“Kazakistan Rusya’ya niçin ve nasıl katıldı?” Öğretmen kendi anlatımıyla 
XVIII. yüzyılın başlarında Kazakistan’a dıştan gelen saldırılardan ve iç 
karışıklıklardan bahsedilmeli, bu olumsuz şartlar altında Kazakistan’a 
yardım edecek bir ülkeye ihtiyaç duyulduğu açıklanmalıdır. Bu ülkenin 
ise Rusya olduğu belirtilmeli, Ebu’l Hayr Han’ın Rus Çariçesine verdiği 
söz okunmalı, konu pekiştirilmelidir.”256

Hazırlanan VII/VIII. Sınıf Tarih ders kitaplarında da “Kazakistan’ın 
Rusya’ya Gönüllü Katılması” başlığında ilhak süreci şu şekilde anla-
tılır; “Doğu’dan Cungarların yapmış olduğu saldırılar, güneyden Hive 
feodallerinin vermiş olduğu zararlar sebebiyle XVIII. yüzyılın başlarında 
Kazakistan’ın durumu oldukça ağırlaşmıştı. Bu duruma İran Şahının 
baskısı da eklenince durum iyice zorlaştı. Bu süreçte Kazaklar ile Rus-
lar arasında ilişkiler güçlenmeye başladı. Bu ilişkiler Kazak Hanlarının 
Rusya’dan himaye istekleri ile sonuçlandı.”257

 Netice olarak uzun bir süreçte kanlı çarpışmalar ve hürriyet yolunda 
verilen mücadelelerle gerçekleşen Rus işgali dönemi görmezden geli-
nerek, Ebu’l Hayr Han’ın Çariçeye yazdığı himaye mektubu üzerinden 
işgaller, Kazakistan’ın Rusya’ya gönüllü bir şekilde katılımı olarak 
açıklanmaya çalışıldı. Böylelikle geçmişte yaşanan düşmanlıklar bir 
nevi unutturulmak istenerek Sovyet kardeşliğinin tesisi yönünde önemli 
bir adım atılmaktaydı.

255 IV. Klas Kazak SSR Tarihı Materyaldarının Okutuv, a.g.e., s. 25.

256 A.g.e., s. 26.

257 VII/VIII. Klas Kazak SSR Tarihi, Almatı,1970, s. 56.
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Rusya’nın Kazakistan’ı İşgalinin İlerici Bir Hareket 
Olarak Vurgulanması
Sovyet yönetiminin, Sovyet kardeşliğini pekiştirmek yolunda tarih 

çalışmalarında yaptığı tahribatlardan biri de, Çarlık döneminden itiba-
ren Rus işgallerinin ilerici bir hareket olarak vurgulanması gayretidir. 
Bu yöntem Çarlık dönemi kültür politikalarıyla da denenmişti. Çarlık 
Rusyası’nın Step Valiliği sınırlarında yaşayan Kazaklara yönelik ya-
yınladığı Dala Vilayeti Gazetesinde, Rusya’nın Kazakistan’ı işgaliyle 
birlikte bu bölgede önemli sosyal ve ekonomik gelişmeler olduğu 
vurgulanarak, basın yayın yoluyla Kazakların işgallere karşı tepkisi 
hafifletilmeye çalışılmıştı.

Sovyet dönemi tarih çalışmalarında da, 1948’ten itibaren Çarlık 
işgalinin, yerli halklar açısından ilerici bir hareket olduğu ispat edilme 
gayreti içine girildi. 1948’te yayınlanan bir eserde “Kazakistan’ın Rus-
ya’ya ilhakını, Kazakların gönüllü halde arzu ettiklerinden ve ilhakın 
ilericilik yönün var olduğundan” bahsedilir. Bu görüş, 1950’den itibaren 
kongrelerde muhakeme edildikten sonra Sovyet yönetimin resmi gö-
rüşüne dönüştü. Mart 1951’de Taşkent’te “Orta Asya ve Kazakistan’ın 
Müstemleke Devrindeki Milli Hareketinin Karakteri” adlı altında bir 
konferans toplandı. Konferansta şu tezler ileri sürüldı: “Orta Asya ve 
Kazakistan’ın Rusya’ya birleşmesi tek terakkiyat yoludur. Bütün milli 
mücadeleler gericiliktir. Çünkü onlar Rusya’dan ayrılmayı hedeflediler. 
Lakin bu mücadelelerin ihtilalci- terakkiperverlik yönü de bulunmaktadır. 
Çünkü onlar rejim aleyhinde idiler”.258

Kazakistan’ın Rusya’ya ilhakının bir ilericilik cereyanı olduğunu 
resmileştirmek için Ermukhan Bekmakhanov tarafından 1947’de Rusça 
yayınlanan Kazakistan XIX. Yüzyılın 20-40’lı Yıllarında konulu eseri 
tartışmaya açıldı. Pravda gazetesinde 23 Aralık 1951 yılında yayınlanan 
sayısında, Bekmakhanov’un kitabında bildirilen milli mücadele mese-
leleri, bilhassa Sultan Kenesarı’nın rehberliğindeki hareketin, milli kur-
tuluş savaşı olarak gösterilmesi sert bir şekilde eleştirilir. Pravda’daki 
bu eleştiriden sonra bütün Sovyet eserlerinde Kenesarı, bir mürteci ve 
kendi halkının düşmanı gibi tasvir edilmeye başlandı. Sadece Kenesarı 
değil, Türkistan’da Rus işgaline karşı verilen hürriyet mücadelelerinin 
tamamı aynı bakış açısıyla yeniden değerlendirilmeye tabi tutuldu.259 

Sovyet tarihçilerinin bu bakış açısının izah tarzı ise şuydu: “Çar 
idaresinde Kazakistan’da birçok müspet reformlar yapılmıştır. Çarlık 

258 Baymirza Hayit, Sovyetler Birliğinde Türklüğün ve İslam’ın Bazı Meseleleri, a.g.e., s. 
142.

259 N. N. Poppe, “Harpten Sonraki Devirde Sovyetlerin Türkistan’daki İdeolojik Siyaseti” Der-
gi, 5/17, Münih, 1959, s. 6-8.
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hükümeti Rus göçmenlerine ve Ortodoks dinini kabul eden Kazaklara 
geniş muafiyet ve imtiyazlar tanımıştır. Buna karşılık yaşanan ilerici 
gelişmeler neticesinde imtiyazlarını kaybeden Kazak sultanları, mollalar 
ve kabile reisleri, gelişmelerden rahatsız olmuşlar ve halkı Rusya’ya 
karşı kışkırtmışlardır.” Bu başkaldırı hadiselerinin irticai yönü ise şu 
şekilde izah edildi: “Kazak beylerin kışkırtmaları ile Rusya’dan kopar-
tılmaya çalışılmış olan Kazak halkı İngilizler gibi emperyalistlerin eline 
kolayca geçecek bir kurban haline dönüştürülmüştür.” Sovyet propa-
gandasına göre, Türkistan halklarının Rusya ile birleşmesi her zaman 
mukavemetsiz olmamıştır. Mukavemet olmuşsa da bu tür hareketler 
feodal beyler tarafından gerçekleşmiş, halk ise her zaman Rus milletine 
karşı dostça davranmıştır.260

1950’lerden itibaren Çarlık Rusyası sömürgeciliğini ilerici bir hare-
ketmiş gibi sunan tarih kitapları da yayınlanmaya başlandı. Bu eserler 
arasında A. Nurkanov’un 1957’de Almatı’da yayınladığı “Büyük Rusya 
ile Sonsuza Kadar Kazaklar” isimli eseri, T. Şoyınbayev’in 1963’te Al-
matı’da yayınladığı “Rusya’nın Kazakistan’ı İlhakının İlerici Yönleri” 
isimli eserleri bulunmaktadır.261

Yeni Sovyet tezini desteklemek zorunda kalan Kazak tarihçileri Kaza-
kistan’ın Rusya’ya ilhakının ilerici yönlerini şu gerekçelere dayandırmaya 
çalışırlar: Rusya, Kazakistan’ı hakimiyeti altına alarak Tatar-Moğol saldırı-
larına karşı Kazak halkını muhafaza etmiş, Kazak halkı, dış düşmanlardan 
ve iç karışıklıklardan kurtulmuş huzura kavuşmuş, bu huzur ortamında 
Kazakistan’da tarım, ticaret ve üretim artmıştır. 

1958 yılında Jas Muallim (Genç Öğretmen) dergisinde yayınlanan 
bir makalede Kazakistan’da tarih öğretmenleri şu şekilde yönlendirilir. 
“Kazakistan’da genç nesillerin sosyalist bakışını kazanması açısından 
tarih dersleri oldukça önemlidir. Genç nesiller Kazak tarihini öğrenirken 
Kazakistan’ın Rusya’ya katılmasının ileri yönlerini de fark edeceklerdir. 
Bu katılımla Kazakistan’da Kazakların kendilerine olan güvenleri artmış, 
bunun neticesinde de Kazak steplerinde üretim imkânları gelişmiş, Abay 
Kunanbayev, Çokan Velikhanov ve Ibıray (İbrahim) Altınsarin gibi aydın 
insanlar yetişmiştir. Bu ilhakın diğer bir önemli sonucu ise, parlak Rus 
medeniyeti ile tanışma imkânı bulan Kazaklar, geri kalmış Müslüman 
Doğu dünyasının bir parçası olarak kalmaktan kurtulmuşlardır.”262

Rus işgalinin ileri yönü orta öğretimde okutulan tarih dersi müf-
redatına da girdi. Öğretmenlere tarih derslerinde işgallerin ilerici vas-
fının şu şekilde ortaya konulması tavsiyesinde bulunuldu: “Tarihi 

260 A.g.m., s.12-14.

261 P. Urban, “Sovyet milli Siyasetinin Bugünkü Eğilimleri”, Dergi, S. 34, Münih, 1964, s. 79.

262 Jas Muallim, No: 7, 1958, s. 32.
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materyallerin yardımıyla Kazakistan’a yapılan Cungar saldırılarına 
karşı Rus yardımları ön plana çıkartılmalıdır. Kazakistan’ın Rusya’ya 
bağlanmasıyla Kazakistan’da yaşanan sosyal ve ekonomik gelişmeler 
ortaya konulmalıdır. Çarlık döneminde Kazakistan’ın Moğol kabilele-
rinin saldırılarından, İngiliz ve güneydeki hanlıkların baskılarından 
kurtulduğu izah edilmelidir.”263

 Tarih ders kitaplarında da Rus işgalinin ileri yönleri şu şekilde ortaya 
konulmaya çalışıldı: “Kazakistan’ın Rusya’ya ilhakıyla Kazaklar Rusya’ya 
vergi vermişler, buna karşılık Rus hükümeti üzerine düşen bütün görevleri 
yerine getirmiştir. Kazakistan’ın Rusya’ya bağlanmasıyla köprüler inşa 
edilmiş, yolların güvenliği sağlanmış, Ticaret ve tarım gelişmiştir. Ayıca 
Çarlık hükümeti Kazakları dış düşmanlara karşı muhafaza etmiştir.”264

Tarihte Kazak – Rus Dostluk İlişkilerinin Vurgulanması
Sovyet dönemi ideolojik tarihyazımının ortaya koyduğu iddialardan 

bir diğeri de, Rus-Kazak dostluğunun tarihsel derinliği konusundadır. 
Yerli sosyalist aydınlar da yeni Sovyet tezine destek verdiler. Özbekis-
tanlı sosyalist aydınlardan Kari Niyazov’a göre, Rusya’nın Orta Asya 
halkları arasındaki tarihi bağları asırlar öncesine dayanmaktadır. Bu 
bağlar öncelikle ticari münasebetlerle kurulmuş, bizzat bu milletlerin 
teşebbüsü ile vücuda getirilmiş, neticede karşılıklı anlayışı ile birbir-
lerine yakınlaşmaları sağlanmıştır.

Yeni Sovyet tarih tezine göre, Rusya’nın Türkistan’ı ilhakı ile burada 
yaşayan yerli halklar ile Ruslar kısa sürede kaynaşmışlardır. Çarlık dö-
nemi koloni siyasetine rağmen gittikçe artan bir dostluk kurulmuştur. 
Kurulan bu dostluklarda Sovyet dönemi tarih çalışmalarında birçok 
örnekle pekiştirilmiştir. Orta çağlara kadar uzanan ticari ve kültürel 
ilişkiler ön plana çıkartılmıştır.

 Kazakistan’da orta öğretimde okutulmak üzere hazırlanan Kazak SSR 
Tarihi isimli kitapta Ruslarla Kazaklar arasındaki derin dostluk şu şekil-
de anlatılır: “Batı Sibirya’nın Rusya’ya katılması Kazakistan ile Rusya 
arasındaki dostluğun bugüne kadar gelmesine katkı sağladı. Bu ilişkiyi 
geliştirmek için Rusya Tara nehri kıyısına bir kale inşa etti. Böylece Ka-
zaklar dışarıdan gelecek saldırılara karşı korunmuş oldu. Haknazar Han 
zamanında Kazaklar Yayık ile Edil arasında göçebe olarak yaşıyorlardı. 
Nogay Ordasındaki ve Sibiryadaki Küçüm Hanlığına karşı şiddetli dış sal-
dırılar olması sonucu Haknazar Han yapmış olduğu mücadelelerde dostluk 
kurduğu Rusya’dan faydalanmayı düşündü. Rusya’nın Kazan’ı almasıyla 

263 Sekiz Jıldık Orta Mektep Programası, Almatı, 1976, s.11

264 Kazak SRR Tariyhı, VII/VIII. Klas, Almatı, 1980, s. 56.
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Rusya Kazakistan arasındaki ilişkiler pekişti.”265 
Aynı kitapta XVII. ve XVIII. yüzyıllardaki ikili ilişkiler şu şekilde 

özetlenmiştir: “XVII. yüzyıldaki Orta Asya’daki ticaret yollarının Oy-
ratlar tarafından basılıp ticaretin tehlikeye düşmesi üzerine Çar Fedor 
İvanonoviç Abılay Han ile anlaşarak bu yolların güvenliğini sağlamak 
için güç kullandı. Rus halkı ile Kazaklar arasında ticaretin gelişmesi için 
anlaşmalar imzalandı. Bu anlaşmalar Kazakistan’ın Rusya’ya katılma 
projesini hızlandırdı.”266

Yeni tarih anlayışı ile hazırlanan ders kitaplarında da Ruslar ile yerli 
halkların birlikte dış düşmanlara karşı verdikleri mücadeleler de ön 
plana çıkartılarak inşa edilmeye çalışılan Sovyet kardeşliğinin temeli 
atılmaya çalışılır. IV. sınıf tarih derslerine yardımcı ders kitabında 
Napolyon savaşlarının şu şekilde anlatılması istenmiştir: “Napolyon 
savaşları sırasında halk savaşları konusu işlenirken bu materyallerden 
faydalanmaktaki amaç 1812 Vatan savaşının gerçek bir halk savaşı 
olduğunun Rusya topraklarına saldırgan dış düşmanlara karşı Volga 
boyundaki Rus olmayan halkların kalkan oluşturduğu, bu savaşta Kazak-
ların da yer aldığı belirtilmelidir. Böylelikle öğrencilerin hem atalarına 
karşı sevgileri aratacak, hem de halklar arası dostluk ruhuna uygun bir 
şekilde eğitilmelerine katkı sağlayacaktır.”267

Sovyet ideologlarının bu hususta Kazakları kabullenmeye zorladıkları 
diğer bir konu ise, Kazakistan ve Türkistan’ın bakir topraklarına yer-
leştirilmiş olan Rus göçmenlerle bu bölgenin yerli halkları arasındaki 
dostluk idi. Kazakistan Komünist Partisi Eyalet Komitesi’nin Kökçetav 
Sekreteri M. Fazılov’un “Bakir Topraklar, Milletler Dostluğunun Üni-
versitesidir” başlıklı makalesinde bakir topraklara Rus göçmenlerin 
yerleştirilmesi sonucu Ruslar ile yerli halkların kültürel etkileşimin 
karşılıklı menfaatleri şu şekilde özetlemiştir: “Rus göçmenlerin gelmesi 
sadece tarımda yeni arazilerin açılmasına neden olmamış, yüzyıllardan 
beri köhneleşmiş adetlerin ortadan kalkmasını da sağlamıştır. Şimdi 
artık Kazak kızlarının Rus ve Ukraynalılarla evlenmeleri nadir olaylar-
dan değildir… Şu da bir gerçektir ki, Kazaklar artık kendi çocuklarına 
Rus kardeşlerinin isimlerini vermektedir. Keskat köyünde oturan Bayas 
Kaliyev, oğluna dünyanın ilk kozmonotu olan Yuri’nin adını vermiştir.”268

Çarlık Rusyası’nın sömürge yöntemlerinden birisi olan iskân poli-
tikası ile Kazakistan’ın verimli tarım arazilerine Rusya’daki topraksız 

265 A.g.e, s. 33.

266 Kazak SRR Tarihı, IX/X. Klas, Almatı, 1980, s. 31.

267 IV. Klas Kazak SSR Tarihi Materyaldarının Okutuv, a.g.e., s. 16.

268 Emin Özdemir, “Sovyetler Birliğinde İdeolojik Tarih Eğitimi”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 
Aralık,1999, s. 120.
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Slav asıllı köylülerin yerleştirilmesi, Kazakistan’ın sosyal ve ekonomik 
hayatına katkıları şeklinde tarih ders kitaplarında şu şekilde yer bul-
muştur: “Kazakistan ile sınırdaş olan bölgelerden tarım yapmayı bilen 
köylüler, göç ederek Kazak topraklarına geldiler. Göçebe Kazaklar, dışa-
rıdan gelen göçmenlerden tarım yapmayı öğrenerek kendi topraklarında 
buğday, arpa ve mısır ekmeye başladılar. Rus göçmenlerin çoğalması 
ticaretin ve üretimin artmasına neden oldu. Bu durum Ruslarla Kazakları 
birbirine yakınlaştırdı.”269

II. Dünya Savaşında Sovyetlerin Hitler Almanyası’na karşı mücadele 
de, Sovyet coğrafyasında yaşan halkların kardeşliğinin vurgulanması açı-
sından uygun bir malzeme olmuştur. Tarih ders kitaplarında bu konulara 
yer verilirken “Sovyet halklarının büyük birliği” sıklıkla vurgulanmıştır. 
Savaşta dış düşmanlara karşı içerdeki bütünleşme şu şekilde aktarılmıştır: 
“Hitler Almanyası’nın Sovyetler Birliğine karşı savaş başlatmasından 
sonra çok uluslu Sovyet memleketi görünüşünün aksine ne kadar güçlü 
olduğunu gösterdi. Faşist güçlerin baskılarına rağmen Sovyet milletle-
rinin siyasi, askeri ve ekonomik birliktelikleri güçlendi. Sovyetler Birliği 
içindeki farklı ulusların kahramanları bir an önce başarıya ulaşmak için 
Moskova dibinde Almanlara karşı ölümsüz bir mücadele verdiler. İsmi 
destanlaşan Pavlov evi savunmasında sadece Ruslar değil, Kazaklar, 
Tacikler, bütün halkların kahramanları bulunmaktaydı.”270

Yeni Sovyet ulusunun inşası planlanırken, bu ulus içerisinde Rusların 
liderlik rolü de unutulmamıştır. 1945’de Stalin’in Kremlin’de Kızılordu 
komutanlarına yapmış olduğu konuşma, Sovyet çatısı altında Rus-
lara yüklenen misyonu anlamamız açısından önemlidir. Stalin şöyle 
demektedir: “Rus insanının sağlığının şerefine içiyorum. Çünkü onlar 
bütün halklar içerisinde değişmeyen temeldir. Rus halkını kutlamak isti-
yorum. Çünkü onlar bizim halkımız için rehber güç olmuşlardır.” Sovyet 
yöneticilerinin bu bakış açısı kültürel hayatın tamamında olduğu gibi 
tarih eğitiminde de kendine yer buldu. Tarih kitaplarına Sovyetlerin 
ana unsuru olan Rus halkına diğer milletlerin sevgisini artıracak, Rus 
milletinin liderlik rolünü ortaya çıkaracak, bölümler konulmuştur. Ta-
rihçiler için hazırlanan metodolojik bir eserde bu düşüncenin şu şekilde 
vurgulanır: “Rus medeniyetinin, Sovyetler Birliği ve dünya üstündeki 
diğer milletlerin gelişimine etkisi ve yardımcı rolü büyüktür.”271

Rusların Sovyet çatısı içerisindeki diğer milletlerden daha üstün 
olduğunu iddia eden Soyvet yönetiminin amacı, temelinde Rus kültür 
ve uygarlığı olan Sovyetler Birliği’ne bağlılığı artırmak olmuştur. Sovyet 

269 Kazak SSR Tarıhı, VII/VIII. Klas, a.g.e., s. 63.

270 Kazak SSR Tarıhı, IX/X. Klas, a.g.e., s. 74.

271 Jana Tarıhta Metodolojik Kural, Almatı, 1955, s. 56.
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tarihçileri de Komünist Partisi’nin etkisinde kalarak yeni Sovyet tezini 
destekleyici çalışmalar yapmışlardır. Yeni tez, aynı zamanda orta eğitim 
kurumlarında tarih müfredatlarında da yerini almıştır. 

Sonuç 
Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki, Komünist Partisi yöneticileri, inşa 

etmeyi planladıkları Sovyet kardeşliğinin mevcut tarihsel hafıza ile müm-
kün olmayacağını anladıklarından dolayı amaçlarına ulaşmak için yeni 
tarihsel hafıza oluşturmaya çalışmışlardır. Bu amaçla Komünist Partisi, 
tüm Sovyet coğrafyasında olduğu gibi Kazakistan’da da tarih çalışmalarına 
müdahil olmuştur. Kazak tarihi yeniden ele alınarak Komünist Partisi’nin 
direktifleri doğrultusunda yeniden yazılmıştır. Yeni tarih tezi, orta öğre-
tim programlarında da sistemli bir şekilde yer bulmuştur. İnşa edilmek 
istenilen yeni hafıza ile Sovyet ulusunun temelleri atılmaya çalışılmıştır. 
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SOVYET TARİHÇİSİNİN MUTFAĞINA BİR NAZAR*

Yrd. Doç. Dr. Elnur AĞAYEV**

Giriş
Sovyet tarihçisinin mutfağı başlığı açıklama istemektedir. Başlığın 

ikinci kısmı, yani mutfak kısmı üzerinde ileride geniş durulacağından, 
öncelikle kavramın birinci kısmını açıklamak gerekiyor. Açıklama isteyen 
ifade “Sovyet tarihçisi” ifadesidir. “Sovyet tarihçisi” kavramı ne anla-
ma gelmektedir? Zaman, mekân ve konu bakımından Sovyet tarihçisi 
kavramının sınırı nedir? Sovyet tarihçisi kavramı süreç bakımından 
nasıl bir değişim ve gelişim geçirmiştir? Özetle, mutfağına bakılacak, 
mutfağı incelenecek insanı, Sovyet tarihçisi tipini tanımak gerekir.

Sovyet tarihçisi kavramını dar ve geniş manada olmakla iki şekilde 
değerlendirmek mümkündür. Dar manada Sovyet tarihçisi kavramı, 1917 
yılında Bolşeviklerin iktidara gelişiyle başlayıp 1991 yılında Sovyetler 
Birliği’nin çöküşü ile son bulan, yani Sovyetler dönemi tarihi üzerine 
araştırmalar yapan tarihçilere verilen addır. Bu kavram yerine literatürde 
esasen de Sovyetolog kavramı tercih edilmektedir. Fakat Sovyetolog 
kavramının sadece Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) tarihi 
üzerine araştırmalar yapan tarihçilerle sınırlı tutulmadığını da hatırlat-
makta fayda vardır. Çünkü SSCB yaşamının değişik boyutları üzerine 
çalışma yapanlar üçün de Sovyetolog kavramı kullanılmaktadır. Dar 
anlamdaki ifadesiyle Sovyet tarihçisi sadece Sovyetler Birliği vatandaşı 
da değildir. Değişik ülke vatandaşlarının da bu kategoride yer almaları 
mümkündür, yer almışlardır ve almaktalar. Yer almaktalar çünkü bu 
alan günümüzde devam etmektedir.

Geniş manada ise Sovyet tarihçisi, Sovyetler Birliği’nde yaşayıp, 
Sovyetler Birliği sınırlarına dâhil olan vatan toprakları ve ayrıca dün-
yanın diğer bölgelerinin tarihleriyle ilgili araştırmalar yapan tarihçilere 
verilen addır. Literatürde geniş manada kullanılan Sovyet tarihçisi 
kavramına özel bir ad verilmemekte ve bu kavramın değişik dillerde 
çevrileri [Rus. Советский историк, İng. Soviet historians] bulunmak-
tadır. Çalışmada üzerinde durulacak Sovyet tarihçisi aslında bu geniş 
anlamdaki tarihçi tipi olacaktır. Çünkü Sovyetler Birliği’nin son bulma-
sıyla beraber Sovyet tarihçisinin de misyonu bitmiştir. Geniş anlamda 
kullanılan Sovyet tarihçisi kavramı artık bir tarih olmuştur ve üzerinde 

* Bu makale Elnur Ağayev’in “Sovyet İdeolojisi Çerçevesinde Türk Cumhuriyetlerinin 
Tarih Yazımı ve Tarih Eğitimi: Azerbaycan Örneği” isimli doktora tezinin bir bölü-
münden esinlenerek yazılmıştır.

** Lefke Avrupa Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü
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araştırmalar yapılması gerekmekte ve yapılmaktadır. 
Sovyet tarihçisi kavramının anlamı zaman ve mekân boyutuyla belir-

tildikten sonra bir de bunun ideolojik boyutundaki gelişim aşamalarına 
bakmakta fayda vardır. Yani, Sovyet tarihçisi tipi hangi aşamalardan sonra 
tam oluşmuştur sorusuna cevap bulmak gerekiyor. Bu arayışa geçmeden 
önce önemli bir hususu da vurgulamak gerekiyor: Sovyet tarihçisi Sovyet 
ideolojik sisteminin bir parçasıdır. Bu sistemin kurucu ekibi içinde yer 
alan ve sistemin sürekliliğini sağlayandır. Bunu yaparken aynı zamanda 
sistemin hizmetçisidir. Marksizm-Leninizm metodolojisiyle “silahlan-
mıştır”. Silah kavramı burada gelişine kullanmamaktadır. Çünkü Sovyet 
sistemi diğer sistemlerle mücadelesinde tarihi önemli bir silah olarak 
görmekte ve kullanmaktadır. Sovyet tarihçisinin esas görevi halkın, işçi 
sınıfının ve köylülüğün önemli problemleri üzerinde çalışmaktır. Sınıf 
mücadelesi, inkılabı ve milli bağımsızlık mücadelelerinin incelenmesi, 
Marksist ideolojinin altyapı olarak gördüğü ekonomi yapının tarihi 
gelişim sürecini araştırmak Sovyet tarihçisinin önemli görevlerinden-
dir.272 Sovyet tarihçisi, Sovyet ideolojisinden hareketle sistemin “biz” 
ve öteki”sini belirlemekte, bu kavramların içeriğini hem tarih yazımı 
çalışmalarıyla hem de tarih ders kitaplarıyla canlı tutmaktadır. 

Tarih bilimi üstlendiği bu görevlerini yerine getirirken Sovyetler Birliği 
Komünist Partisi (SBKP) tecrübeleri, Sovyetler Birliği devlet tecrübesi ve 
Sovyetler Birliği’nde sosyalizm ve komünizm kuruculuğu tecrübelerini 
esas almaktaydı. Bu görevleri yerine getirirken sadece ülke içindeki 
konularla da sınırlı kalınmamakta, sosyalist vatanperverliği, proleter 
enternasyonalizmi hislerinin de yerleşmesine yardımcı olmaktaydı.

Sovyet tarihçisinin genel hatlarıyla belirlenen bu ideolojik altyapısı 
kısa sürede oluşmuş değildir. Sovyet sistemi yerleşip güç kazandıkça 
Sovyet tarihçisi de bu sürece paralel olarak yapısını oluşturmuş, geliş-
tirmiş, genişletmiştir. 1960’lı yıllarda ise artık tipik bir Sovyet tarihçisi 
görüntüsü ortaya çıkmıştır. Yapısını oluşturma sürecine bakıldığında 
burada küçük kırılma dönemleri olmakla beraber 5 önemli aşamayı 
görmek mümkündür: 1. 1930’lu Yıllar, 2. II. Dünya Savaşı Dönemi, 3. 
Stalin’in Ölümü Sonrası Değişim, 4. 1960’lı Yıllar ve 5. 1980’li Yıllar. Bu 
önemli aşamalar makro düzeyde bakışın ortaya koyduğu sonuçlardır. Bu 
konuda mikro düzeyde yapılacak çalışmaların makro tezin dışında bazı 
tespitler ortaya koyması mümkün olsa da, sistem makro tez dışındaki 
eğilimleri Sovyetlerin yıkılış dönemleri hariç hep engelleme, ortadan 
kaldırma, sindirme, yok etme yoluna gitmiştir. 

Yukarıda belirtilen dönemlerin özellikleri üzerine kısa da olsa bazı 
tespitler yapmak gerekiyor. 1.1930’lu Yılların temel özelliği, eski Çarlık 

272 “Bilim”, Büyük Sovyet Ansiklopedisi, 29. cilt, 2. Baskı, Moskova 1954, s. 253 [Наука // 
Большая Советская Энсиклопедия, Том 29, второй выпуск, Москова 1954, с. 253].
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dönemi tarihçileriyle yeni Sovyet dönemi tarihçilerinin bu dönemin 
başında, yani 1920-1930’lu yıllarda beraber eserler üretmeleriydi. Yeni 
sistem daha kendi tarihçilerini yetiştiremediğinden eski nesil tarihçi-
lerine üretme şansı tanıdı. Dolayısıyla bu dönem eserlerinde sistemin 
ideolojisiyle örtüşmeyen eserler de yayımlandı. Fakat 1930’lu yıllardan 
itibaren yeni nesil tarihçilerin yetişmesi ve sistemin de artık tarih üze-
rinde kontrolü artırmasıyla eski nesil tarihçiler ve farklı sesler ortadan 
kaldırıldı. Özellikle de 1937 baskı yıllarında eski nesil tarihçiler ve 
dolaysıyla farklı sesler susturuldu. 2. II. Dünya Savaşı Dönemi, Sovyet 
halkını savaşa, düşmana karşı motive etmek, savaşa götürmek için onun 
bağımsızlık, özgürlük, eşitlik ruhunu uyandırmak, yükseltmek gerektiği 
dönem oldu. Bu anlamda sistemin ideolojisiyle uyuşsun uyuşmasın, 
Sovyet halklarının geçmişinde bulunan kahramanlıklar, halk kahramanları 
yüceltilmeye başlandı. Buna izin veren “karar” Sovyet lideri İ. Stalin’in 7 
Kasım 1941 yılında Kızıl Meydan’da Ekim İhtilali’nin yıldönümünde yap-
tığı ünlü konuşmasıydı. Stalin buradaki konuşmasında devirdikleri Çarlık 
Rusya’sının komutanlarını överek şunları söyledi: “Bu harpte dedeleriniz, 
Aleksandır Suvorov, Aleksandır Nevski, Dimitri Donskoy, Kumi Minin, 
Dimitri Pojarski, Mihail Kutuzov’un hayali, sizlere ilham kaynağı olsun.” 
Bu dönemde tarihçilere savaş şartları dolayısıyla bir az daha özgürlük 
tanındı ve “halkı savaşa motive etmek” esas ideoloji olarak belirlendi. 
Bu dönem II. Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle de sonlandırıldı. 3. Sta-
lin’in Ölümü Sonrası Değişimde öncelikle bir belirsizlik hâkimdi. Stalin 
ölmüştü fakat Sovyet sistemi ve yönetimi bundan sonra nasıl devam 
edeceği konusunda hemen cevap üretmemişti. Dolayısıyla tarihçilerin 
olayları nasıl değerlendirecekleri, yorumlayacakları belirsizdi. Sistemin 
onayı beklenmekteydi. Mart 1956 yılında toplanan SBKP’nin XX. Kong-
resi tam da belirsizliği giderecek açıklamalar yapmışken Macaristan ve 
Polonya’daki ayaklanmalar, parti içindeki gruplaşmalar tarihçileri yeniden 
beklemeye itti.273 Bu durumun netleşmesi 1950’li yılların sonunu buldu. 

1960’lı Yıllar Sovyet tarihçisi tipinin tam oluştuğu dönem olması 
bakımından üzerinde bir az geniş durmak faydalı olacaktır. 1960’lı yıllar 
Sovyet tarihçisinin artık tamamen Sovyet ideolojisinin emrine girdiği, 
kendini bu ideolojiye teslim ettiği bir dönemdir. Bu teslimiyetin açık 
şekilde beyan edildiği ortam ise 18-21 Aralık 1962 yılında Moskova’da 

273 Yazımına 1955 yılında başlanıp 1957 yılının sonunda biten Sovyetler Birliği üzerine bir 
ders kitabının hazırlama ekibinde yer almış olan tarihçi Yuri Polyakov’un anıları dönemin 
özelliklerini betimlemesi bakımından önemlidir. Bu konuda bkz.: “Tarihi Enstitüsü Yarım Yüz-
yıl Önce”, ‘Vatan Tarihi’ dergisi yazı işleri müdürü S. V. Tyutyukin’in akademik Yu. A. Polya-
kov’la röportajı, Vatan Tarihi dergisi, Moskova 2001, sayı 5, s. 128-130 [Институт истории 
полстолетия назад. Беседа академика Ю. А. Полякова с главным редактором журнала 
Отечественная история С. В. Тютюкиным // Отечественная история, Москова 2001. 
No. 5, c. 128-130].
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düzenlenen Tarih Bilimi Alanında Bilimsel-Pedagoji Kadroların Hazırlama 
İşinin İyileştirilmesi İçin Önlemler Konusunda Umumittifak Toplantı oldu. 
Toplantıya Sovyetler Birliği’nin değişik bölgelerinden 2 bin civarında 
tarihçi, bilim adamı, üniversite öğretmeni, arşiv işçisi katıldı. 18-19 
Aralık tarihlerinde genel oturum yapıldı ve burada Devlet adına top-
lantıya katılan akademik B. N. Ponamaryev’in “Tarih Biliminin Görevi ve 
Tarih Alanında Bilimsel-Pedagoji Kadroların Hazırlanması” konuşması 
görüşüldü. 20-21 Aralık tarihinde ise üç oturum şeklinde SBKP Tarihi, 
SSCB Tarihi ve Genel Tarihi konuları görüşüldü. Ponamaryev’in devlet 
adına tarihçilere yüklediği görevleri SSCB Bilimler Akademisi Başkanı 
akademik M. V. Keldış “tercüman” olarak tarihçilere şöyle aktardı:

“Sovyetler Birliği Komünist Partisi programında sosyal bilimler, 
toplumsal bilimler toplumsal gelişime rehberlikte esas rol oynamak-
tadır. Onlar komünizm kuruculuğunda sosyalizmin ve onun komünizme 
geçişinde siyasi, ekonomik ve kültürel temellerini incelemekte, Sovyet 
halkında komünizm düşüncesini geliştirmekte, güçlendirmektedir.

Bu görevleri yerine getirmede tarih biliminin özel bir yeri bulunmaktadır. 
Vatan tarihimizin özellikle yakın zamanının öğrenilmesi, Komünist Parti-
si’nin ve Sovyet halkının başarılarla dolu tarihinin ve dünyada Sosyalizmin, 
Komünizmin ve işçi harekâtlarının incelenmesi önem taşımaktadır”.274 

Bu girişimler karşısında da Sovyet tarihçileri toplantının son gününde 
SBKP rehberliğine aşağıdaki şekilde “teslimiyet belgesini” gönderdiler:

“Sovyetler Birliği Komünist Partisi Merkezi Komitesine,
Biz, Sovyetler Birliği tarihçilerinin toplantı iştirakçileri, çok sayılı 

bilim adamları kolektifi adından Nikita Sergeyeviç Kruçşev liderliğin-
deki Sovyetler Birliği Komünist Partisi Merkezi Komitesine ülkemizde 
tarih biliminin gelişimine dikkatlerinden dolayı teşekkür ediyoruz. SBKP 
Programı ve XXII Parti kurultayının kararları tarih bilimiyle hayatı, 
komünizm kuruculuğu tecrübelerini birleştirmek görevini Sovyet tarih-
çisine vermektedir. Parti Sovyet tarihçilerini Sovyet halkını komünizm 
kuruculuğunda eğitmek için yardıma çağırmaktadır. N. S. Kruçşev’in 
belirttiği gibi bizim genç nesil Komünist Partisinin kahramanlık tarihini, 
emekçilerin azatlık uğrundaki mücadelesini, ülkemizin şanlı tarihini 
bilmeli ve onlar partimizin, işçi sınıfının inkılabı ruhunda eğitilmelidir.

Sovyet tarihçisi ideoloji işte, komünist dünya görüşünün onaylan-
masındaki aydın rolünü görmekte, anlamaktadır. Bizim görevimiz tarih 
biliminde teori ve ideoloji-siyasi bakımdan bilimsel düzeyi şaşmadan 

274 M. V. Keldış, “Giriş Konuşması”, Tarih Bilimi Alanında Bilimsel-Pedagoji Kadroların Hazır-
lama İşinin İyileştirilmesi İçin Önlemler Konusunda Umumittifak Toplantı, (18-21 Aralık 1962), 
Moskova 1964, s. 9 [М. В. Келдыш. Вступительное слово // Всесоюзное совещание 
о  мерах улучшения подготовки научно-педагогических кадров по историческим 
наукам, Москва, 18-21 дек. 1962 г. Москва 1964. c. 9].
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yükseltmek, Marksist-Leninist metodoloji esasında zor bilimsel prob-
lemleri çöze bilen yüksek düzeyli kadrolar hazırlamaktır.

Biz tüm teorik gücümüzü tarihin önemli problemlerinin çözümüne, 
Sovyet toplumunun ve tüm dünya sosyalist sisteminin kanuna uygun-
luklarının tüm yönlerinin öğrenilmesine, uluslararası komünist, işçi ve 
millî-azatlık harekâtlarının ortak tecrübelerini incelenmesine, burjuva 
ideolojisi ile mücadeleye yönelteceğiz.

…. Biz SBKP MK’ni emin ediyoruz ki, Sovyet tarihçileri tüm güçleri ile 
SBKP Programının karşımızda koyduğu görevi, komünizm kuruculuğunun 
büyük işinde inamla yardım etmek görevini yerine getirecektir.

Büyük ve önemli bir güç olarak komünizm kuruculuğunda Sovyetler 
Birliği Komünist Parti’si çok yaşasın!”275

Sovyet tarihçileri, yukarıda üzerinde durulan düşünceler doğrultusunda 
faaliyetlerini 1980’li yılların ortalarına kadar (5. Döneme kadar) devam et-
tirdiler. Bu dönemde Sovyet yönetimindeki iktidar değişikliği ve ideolojideki 
“yeniden yapılanma” ve “aşikarlık” politikaları tüm Sovyetler Birliği’nde 
bir demokrasi havasını uyandırdı. Toplumda şimdiye kadar baskı altında 
tutulan, yasaklanan konular tartışılmaya, araştırılmaya başlandı. Tüm 
topluma, kurumlara, bilim alanlarına yayılan bu yeni hava Tarih biliminde 
de görüldü. 1990 yılında Sovyetler Birliği’nin çöküşünü takiben Sovyet 
Tarih bilimi de tarihi misyonunu bitirmiş oldu ve yerini eskinin Birlik ve 
şimdinin Bağımsız Cumhuriyetlerindeki Tarih araştırma merkezlerine, tarih 
bölümlerine ve bu merkezlerin hazırladıkları yeni tarih tezlerine bıraktı.276

Sovyet Tarihçisinin Mutfağı
Sovyet tarihçisinin mutfağı başlığı altında kastedilen Sovyet ta-

rihçisinin geldiği sınıfsal kökeni, tarihi tercih ediş nedeni, araştırma 
konusunu belirlemedeki iradesi, kaynaklara ulaşımı, kaynakları işlemesi 
ve alıntılar yapması, kullandığı dil, eserini yazma aşaması, eserini 
yayınlayıp topluma ulaştırması, yurt dışı ile bağları ve son olarak da 
kendi eserlerine Sovyet sonrası dönemde bakışı aşamalarıdır.

275     “Sovyetler Birliği Komünist Partisi Merkez Komitesine”, Tarih Bilimi Alanında Bilim-
sel-Pedagoji Kadroların Hazırlama İşinin İyileştirilmesi İçin Önlemler Konusunda Umu-
mittifak Toplantı, (18-21 Aralık 1962), Moskova 1964, s. 512 “Центральному Комитету 
Коммунистической Партии Советского Союза”, Всесоюзное совещание о  мерах 
улучшения подготовки научно-педагогических кадров по историческим наукам, 
Москва, 18-21 дек. 1962 г. Москва 1964. c. 512].

276 Sovyet tarihçisinin gelişim süreci konusunda yukarıda gösterilen kaynaklar dışında daha 
geniş bilgi için bkz.: Elnur Ağayev, Sovyet İdeolojisi Çerçevesinde Türk Cumhuriyetlerinin 
Tarih Yazımı ve Tarih Eğitimi: Azerbaycan Örneği, Hacettepe Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve 
İnkılâp Tarihi Enstitüsü Yayımlanmamış Doktora tezi, Ankara 2006, s. 84-102.
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1. Tarihçinin Toplumsal Kökeni 
Sovyetler Birliği döneminde tarih yazımı alanında söz sahibi olan, 

tarih alanında eserler üreten ekser tarihçilerin biyografilerinde dikkatleri 
çeken husus çıktıkları aile zümrelerinin sınıfsal olarak benzerlikleri ve 
yakınlıklarıdır. Esasında burada tarihçilerinin geldiği aşağıdaki toplum-
sal yapıyla karşılaşılmaktadır: İşçi ailesi, köylü ailesi ve aydın ailesi. 
Örneğin, “Yuri Aleksandroviç Polyakov memur ailesinde doğmuştur”,277 
“Boris Samuiloviç İtenberg ile ilgili şöyle yazmaktadır: ‘Ayakkabıcının 
oğlu tarih doktoru, profesör, daha sonra Rusya Bilimler Akademisi ta-
rih-bilimsel merkezi olan Tarih Enstitüsü’nde çalıştı”,278 “N. İ. Pavlenko 
esnaf-sanatçı ailesinde doğmuştur. 1943 yılında Sovyetler Birliği Komü-
nist Partisi’ne üye oldu”,279 “Akademik Kovalçenko çok çocuklu demirci 
ailesinde büyüdü”.280 Tarihçilerin biyografilerini bu şekilde belirtmelerine 
sık sık rastlanmaktadır. Aslında tarihçilerin esasının bu aile yapısına 
dayanmaları bir tesadüf değildi. Sovyet sisteminin dayandığı temele bir 
gönderme yapılmaktaydı. Zira Sovyet Anayasası’nın birinci maddesinde 
şöyle denmekteydi: “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği işçilerin, 
köylülerin, aydınların ve ülkenin tüm millet ve halkların emekçilerinin 
iradesine ve çıkarına dayanan Sosyalist umum halk devletidir”.281 

Her tarihçi veya bilim adamı bu temele dayanan aileden çıkmamak-
taydı, fakat bu temele gönderme yapma ileride karşılaşacak dışlanmalara 
karşı alının bir önlemdi. Örneğin, “Boris Pavloviç Kozmin’in biyografi-
sinde ailevi durumu yanlış gösterilmiştir. Zira proleter ve köylü değildi. 
Zengin aileden olduğunu yazması proleter devlet anlayışında problem-
lerle karşılaşacağı anlamına geliyordu. Gerçi şimdilik hiçbir problemle 
karşılaşmadı, ama eleştiri tehlikesi ile karşı karşıya kaldığı zamanlarda 
“ideolojik yanlışlığın” temeli sınıf varlığına dayandırılacaktı.”282

277 “Tarihi Enstitüsü Yarım Yüzyıl Önce”, s. 122 

278 O. V. Budnitskiy, “‘Teğmenler Neslinin’ Tarihçisi”, Vatan Tarihi dergisi, sayı 5, Moskova 
2001, s. 131. [О. В. Будницкий. Историк из “поколения лейтенантов”  // Отечественная 
история. Москова 2001. no. 5, c. 131].

279 M. A. Rahmatullin, “Nikolay İvanoviç Pavlenko’nun 80. Yıldönümü”, Vatan Tarihi dergisi, 
sayı 2, Moskova 1996, s. 107 [M. A. Рахматуллин. К 80-летию со дня рождения Николая 
Ивановича Павленко // Отечественная история. Москова 1996. no. 2, c. 107]. 

280 “Rusya Bilimler Akademisi Akademiği İ. D. Kovalçenko (1923-1995), Çalışmaları ve Tezi”, 
Vatan Tarihi dergisi, sayı 6, Moskova 1996, s. 85 [Академик РАН И. Д. Ковальченко (1923-
1995). Труды и концепции // Отечественная история. Москова 1996. no. 6, c. 85]. 

281 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği Anayasası (Esas Kanun), Moskova 1989, s. 5 
[Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик. 
Москова 1989. c. 5].

282 V. A. Tvardovskaya, B. P. Kozmin. Tarihçi ve Çağdaşlık, Moskova 2003, s. 5 [В. А. 
Твардовская. Б. П. Козьмин. Историк и современность. Москова 2003. c. 5].
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Herkes de ailevi durumunu gizleme konusunda şanslı değildi. Ailevi 
durumunun gizletilmesinin anlaşılmasıyla beraber problemler de başlı-
yordu. Boris Pavlovich’in yakın dostu S. A. Makaşin, bu konuda şanssız 
olanlardandı. “Ailevi durumunu değişik yazdırdığı ve sonradan bunun 
anlaşılması üzerine uzun zaman Üniversiteyi bitirme tez savunmasına 
bırakılmadı ve bu ailevi durumunun anlaşılması ileride de hayatında 
çoklu problemlerin yaşamasına neden oldu.”283

Aile yapısını gizleme konusunda değişik bir olayı da, babası 1937 
yılı baskı döneminde devlet tarafından vatan düşmanı adıyla öldürülen 
Azerbaycan Bilimler Akademisi Tarih Enstitüsü’nün profesörü Teymur 
Bünyatov anlatmaktadır: “Moskova’ya yüksek lisans yapmak için git-
tim. Nerede olduğumu kimse bilmedi, ne dost, ne de düşman. Korku 
içinde çalışıp okuyordum. Zira benim halk düşmanının oğlu olduğumu 
bilselerdi, hemen beni okuldan uzaklaştırırlardı.”284

Tarihçinin işçi, proleter, köylü ve aydın ailesinden gelmesi rejim içinde 
konumu, araştırması acısından önem taşımıştır. Tabi ki bu köken konusundaki 
yaklaşım sadece tarihçilere özgü değildi. Sovyet sistemi içinde diğer bilim 
dallarında ve hatta sosyal yaşamda da önemsenen bir husustu.

2. Tarihçilik Mesleğinin Seçilmesi
Tarihçilik mesleğinin seçilmesi şahsi ilgi285 dışında Sovyet toplu-

munda tarihçiye verilen önemin286 de rolü bulunmaktadır.

283 Tvardovskaya, a.g.e., s. 5

284 Teymur Bünyatov, “Gözel İnsan, Büyük Alim”, Tarih ve Onun Problemleri Dergisi, Bakü 
2002, sayı 4, s. 203 [Teymur Bunyadov, “Gözəl İnsan, Böyük Alim”, Tarix və Onun Problemləri 
jurnalı, Bakı 2002, no. 4, s. 203]. 

285 Sovyet tarihçilerinin daha sonraki yıllarda yayınladıkları anılarında şahsi ilgilerle ilgili aşa-
ğıdaki şekildeki tercihleri görülmektedir: “Çocukluk yıllarımdaki tarih kitaplarına ilgim beni tarih 
bölümüne getirdi”. Bkz.: “Yarım Yüzyıl Tarih Biliminin Hizmetinde”, E. G. Gimpelson’la reportaj, 
Vatan Tarihi dergisi, sayı 4, Moskova 2001, s. 140 [Полвека служения исторической науке. 
интервю с Е Г. Гимпельсоном // Отечественная история. Москова 2001. no. 4, c. 140]. Veya 
“Ben köylü ailesinde doğdum. Çocukluk yıllarımızda büyüklerimizden ve komşulardan hep 
Vatandaş Muharebesi masalları dinledik ve bu masallar bende tarihçi olma isteğini uyandırdı. 
Masallarda dinlediğim kahramanların, siyasetçilerin hayatlarını, çalışmalarını araştırmak, öğ-
renmek istedim”. Bkz.: “Pavel Vasiyeviç Volobuyev”, Vatan Tarihi dergisi, sayı 6, Moskova 1997, 
s. 99-100 [Павел Васильевич Волобуев // Отечественная история. Москова 1997. no. 6, 
c. 99-100].

286 Bu önemi Sovyetler Birliği döneminde önemli kademelerde bulunan ve ödüller alan ta-
rihçi Pospelov’un aldığı ödüller örneğinde görmek mümkündür. Biyografisine bakıldığında 
şöyle bir manzarayla karşılaşılmaktadır: “Pospelov Petr Nikolaeviç (1898-1979), Sovyet dev-
let ve parti yetkilisi, tarihçi, SSCB Bilimler Akademisi akademiği, Sosyalist Emeği Kahramanı 
(1958). 1916 yılından Sovyetler Birliği Komünist Partisi üyesi, “Pravda” gazetesinin redaktörü 
(1940-1949 yılları), Komünist Partisi Merkezi Komitesi sekreteri (1953-1960), Marksizm-Le-
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Sovyet yönetimi kademelerinde tarihçilerin önemli yerlere geldiği dü-
şüncesi daha 1950’li yıllarda halk arasında yerleşmeye başlamıştır.287 Ve bu 
düşünce Sovyetler Birliği’nin son dönemlerinde bile devam etmekteydi.288 

Uygulamada bunun Sovyetlerden sonraki dönemlerde de devam 
ettiği görülmektedir.289

3. Araştırılacak Konunun Seçimi 
Tarihçinin konu seçiminde bağımsız olması doğal bir isteğidir. Bunu 

Sovyet Tarihçisi de istemektedir.290 Fakat Sovyetler Birliği Devlet Planlama 

ninizm Enstitüsü müdürü (1949-1952 ve 1961-1967 yılları), Komünist Partisi Merkezi Komitesi 
üyesi (1939-1971), Komünist Partisi Merkezi Komitesi Yönetim Kurulu üyeliğine aday (1957-
1961), Sovyetler Birliği Yüksek Soveti milletvekili (1946-1966), Sovyetler Birliği Komünist Par-
tisi tarihi üzerine eserleri var, SSCB Devlet Ödülünü almış (1943), SSCB Bilimler Akademisi 
Karl Marks adına Altın Madalya ödülünü aldı (1972)”. Bkz.: Yu. A. Polyakov, “Resimden Çiz-
giler (P. N. Pospelov’la İlgili Hatıralar)”, Vatan Tarihi dergisi, sayı 5, Moskova 1999, s. 154 [Ю. 
А. Поляков. Штрихи к портрету (Воспоминания о П. Н. Поспелове). // Отечественная 
история. Москова 1999. no. 5, c. 154].

287 “50’li yıllarda tarih bölümü çok moda olan bir bölümdü. Böyle bir inam ortaya çıkmıştı ki, 
bu bölümü bitiren illerde parti başkanı olacaktı (il tamamen onun elinde olurdu). Üniversiteyi 
pekiyi bitirenler Parti Merkezinde önemli görevlere getirilecek, en kötüsü ise üniversitelerde 
öğretmen olacaktı. Doğrusu benim de tarih bölümünü seçmemde bu faktör etkili olmuştur. 
Benim amacım ilimizde birinci adam konumuna gelip, babama karşı yapılan haksızlıkları orta-
dan kaldırmaktı. Babam Sibirya’ya sürüldüğü için bana halk düşmanı ismini takanların kendi-
lerini de Sibirya’ya sürmekti.” Bkz.: Bünyatov, “Güzel İnsan, Büyük Alim”, s. 202.

288 1989 yılında Azerbaycan Devlet Üniversitesi’nin Tarih bölümüne dilekçe verdiğimde 
bahsi geçen konu en çok konuşulan konuların başında geliyordu. Bundan dolayı da tarih bö-
lümü çok torpilli bir bölüm olarak görülmekteydi.

289 Örneğin, Sovyetlerden sonraki dönemde Ukrayna Devletinin Cumhurbaşkanlığı idari 
yönetiminde ve Devlet yönetiminin önemli kademelerinde tarihçilerin ağırlıkta olduğu görül-
mektedir. 1994-1996 yıllarında Cumhurbaşkanı Leonid Kuçma’nın Özel İdari işlerini tarihçi 
doktor D. Tabaçik, Başbakanın hümaniter işlerinden sorumlu yardımcıları akademik İvan Ku-
ras ve Valeriy Smoliy bulunmaktaydı. Daha geniş bilgi için bkz.: Baleri Vasilyev, “Kiev Rus’tan 
Bağımsız Ukrayna’ya: Ukrayna Tarihinin Yeni Tezi”, Sovyet ve Postsovyet Devletlerde Mil-
li Tarih, Moskova 1999, s. 215 [Валерий Васильев. От Киевской Руси к Независимой 
Украине: Новые концепции Украинской истории. // Национальные истории в 
Советской и Постсоветских государствах. Москова 1999. c. 215].

290 “Birinci sınıftan itibaren ben akademik B. D. Grekov’la Kiev Rus’u üzerine çalışmak için 
uğraşıyordum. Fakat farklı nedenlerden dolayı bu isteğim gerçekleşmedi. Ve ilan edildi ki, 
ben profesör İ. İ. Mints ile Sovyet Dönemi İç Harp konusunu çalışacağım.”. Bkz.: “Yarım Yüz-
yıl Tarih Biliminin Hizmetinde”, s. 140; “Ben Üniversitenin tarih bölümünü kazandığımda ilk 
olarak amaçladığım şuydu: Ekim İhtilali sonrasındaki gelişmeleri incelemek ve Stalinizmin 
bu toplumda, bu sistemde nasıl kendine yer edindiği ve başarı kazandığını açıklamak. Fakat 
Üniversitenin daha sonraki yıllarında anladım ki, burada böyle bir konuyu incelemek müm-
kün değildir. Ben de bundan sonra ortaçağ tarihi bölümüne geçtim.”. Bkz.: Aron Gureviç, “Yol 
Nevski Caddesi Gibi Düzdür veya Tarihçinin İtirafı”, Odysseia: Tarihte İnsan, 1992, Tarihçi 
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Komitesi, Akademi ve benzeri kuruluşlar konuyu belirlerler ve tarihçi bu 
anlamda konu seçiminde bağımsız değildir. Öncelikle seçeceği konunun 
parti ideolojisi altında bulunan bilimdeki yerini, konumunu tespit et-
mesi gerekiyordu. Konular da esas ve ikincil konular, gerekli ve gereksiz 
konular diye iki gruba ayrılıyordu. Konunun gerekli ve gereksiz, esas ve 
ikincil olması da tarihçi tarafından tespit edilmiyordu. Bu konular SBKP 
merkezindeki ideoloji şubesinde araştırılıyor ve karara bağlanıyordu.291

Sovyet tarihçisinin hangi konulara ağırlık verdiği veya araştırma 
konusu olarak hangi konuların önüne sürüldüğünü Azerbaycan’da 
1920-1975 yılları arasında hazırlanan doktora tez çalışmalarında görmek 
mümkündür. Azerbaycan’da 1920-1975 yılları arasında yapılan çalışma-
ları konularına göre kesin çizgileriyle belirlemek mümkün olmasa da, 
belli gruplar halinde toplamak mümkündür. Yapılan 35 doktora tezini 
aşağıdaki şekilde gruplandırmak mümkündür: 

1.	 SSCB Komünist Partisi veya Azerbaycan Komünist Partisi’nin 
hayatın tüm alanlarındaki faaliyetlerini içeren - 11 doktora tezi,

2.	 Sovyetler Birliği’nde ve Azerbaycan’da sosyalizm kuruculuğu 
- 6 tez,

3.	 İran’da toprak politikası, partiler, millî mücadele, yayınlar - 3 tez,
4.	 Hayatın tüm alanlarında komünizm kuruculuğu faaliyetleri - 2 

tez,
5.	 Kapitalist ekonomik sistemini eleştiren - 2 tez,
6.	 Leninizm ve Marksizm ilkelerinden bahseden - 2 tez,
7.	 Türkiye’deki Emperyalizme karşı millî mücadeleyi içeren - 1 tez
8.	 Azerbaycan etnografyası ile ilgili - 1 tez
9.	 İşçi sınıfının uluslararası birliği uğrunda mücadeleden bahse-

den - 1 tez,
10.	Azerbaycan’da yayınlanan Molla Nasrettin dergisi ile ilgili - 1 tez,
11.	 Feodal devletler dönemi - 1 tez,
12.	Azerbaycan tarihindeki anıtlar - 1 tez,
13.	Azerbaycan-Rusya ilişkileri - 1 tez,
14.	Kurtarıcı Rus halkı - 1 tez,
15.	 İşçi sınıfı - 1 tez.292

Bu manzaradan hareketle doktora çalışmalarının %66’sının Sovyet 

ve Zaman, Moskova 1994, s. 10 [Арон Гуревич. Путь прямой, как Невский проспект или 
исповедь историка // Одиссей: Человек в истории. 1992. Историк и время. Москова 
1994. c. 10].

291 Bu konuda bkz.: Tvardovskaya, a.g.e., s. 205.

292 Bu dönemde kabul edilen doktora çalışmaların listesi için bkz.: Azerbaycan’da Kabul 
Edilmiş Akademik Tezlerin Bibliyografyası, (1920-1975 yılları), 1. kısım, Elm neşriyatı, Bakü 
1981, s. 114-187. 
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dönemi, Sovyet ideolojisi ve bu ideoloji doğrultusunda hayatın tüm 
alanlarına yönelik çalışmaların oluşturulduğu görülmektedir.293 Diğer 
önemli bir husus da komşu ülkeler olan Türkiye ve İran’a yönelik 
ideolojinin önem verdiği alanlarda araştırma konularının seçilmesi ve 
araştırmaların yapılmasıdır. 

4. Tarihçinin Kaynaklara Ulaşması
Konu tespitini yaptıktan sonra tarihçi için ikinci önemli merhale 

başlıyor ki, bu da kaynaklara ulaşımı ve arşiv belgelerini değerlendirme-
sidir. Sovyet arşivleri Sovyetler Birliği Bakanlar Kurulu’na bağlılığından 
dolayı arşivi kullanmak isteyen Sovyet tarihçisi öncelikle bağlı olduğu 
kurumdan, üniversiteden, gazeteden, dergiden ve benzeri yerlerden, 
kurumun yetkili olan şahsının imzasıyla bir yazı getirmeli ve izin için 
başvurmalıdır. Bu izin yazısında araştıracağı konu, konunun amacı ve 
varılacak sonuç belirtilmelidir. Hatta çoğu zaman yapılacak çalışmanın 
planı da istenmektedir. Merkezi ve yerel parti arşivlerinde sadece parti 
üyeleri çalışabilmektedir. Her arşivde hangi belgelerin araştırıcıya verilip 
verilmeyeceği veya hangi araştırmacıya hangi belgelerin verilebileceği 
önceden belirlenmiştir. Çalışılmak istenen belgeler gizli (sekretno) 
veya çok gizli (sovershenno sekretno) belgeler değilse tarihçinin kul-
lanımına sunulabilir. Aksi taktirde gizli ve çok gizli belgeleri sadece 
devletin özel kurumlarından 1 ve 2 no’lu giriş belgesi alabilen özel 
araştırmacılar kullanabilirler. 

Belgelerden yapılan alıntılar sayfaları numaralanmış defterlere 
yazılmakta ve arşiv çıkışında arşivin özel elemanları tarafından kont-
rol edilmektedir. Belirtilen görüş dışında yapılan alıntıların üzeri ya 

293 1920-1975 yıllarında Azerbaycan’da aynı zamanda Rus dilinde 40 doktora tezi kabul 
edilmiştir. 40 doktora tezinden 22’zi direk Sovyet dönemi parti, sosyaliz kuruculuğu, sosyalist 
sanayi ve benzer konulara ayrılmıştır. Bkz.: Azerbaycan’da Kabul Edilmiş Akademik Tezle-
rin Bibliyografyası, (1920-1975 yılları), s. 164-187. Aynı zamanda Sovyetler Birliği’nin belli bir 
dönemi üzerine örnek verilecek olursa, yüksek lisans ve doktora çalışmalarının takip edildiği 
merkez olan Ali Atestasiya Komitesinin verilerine göre, 1957-1962 yıllarında SBKP üzerine 
800’den çok bilim uzmanlığı çalışmaları yapılmıştır. Bunların %10-12’i Ekim İhtilali’ne kadar 
olan dönemi, %17’si Büyük Ekim İhtilali, hazırlık dönemi, gerçekleşmesi, İç Harp dönemini, 
%56’sı 1921-1953 yıllarını, %15’i ise 1953’ten 1962 yılları kapsamaktadır. Bkz.: P. N. Pospelov, 
“SBKP Tarihi Üzere Bilimsel-Pedagoji Kadroların Hazırlanması ve Bilimsel Çalışmaların 
Esas Yönü”, Tarih Bilimi Alanında Bilimsel-Pedagoji Kadroların Hazırlama İşinin İyileştirilme-
si İçin Önlemler Konusunda Umumittifak Toplantı, (18-21 Aralık 1962), Moskova 1964, s. 15 
[П. Н. Поспелов. Основные направления научных исследований и подготовки научно-
педагогических кадров по истоии КПСС // Всесоюзное совещание о мерах улучшения 
подготовки научно-педагогических кадров по историческим наукам, Москва 18-21 
декабрья 1962 г. Москва 1964. c. 15].
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çizilmekte, ya da yırtılıp geri alınmaktadır.294

Sovyetler Birliği’nde arşiv belgelerinin ağırlıklı olarak merkezde, Mos-
kova veya Leningrad’da toplanması taşradaki tarihçi için ayrı bir zorluk 
çıkarmaktadır ki, bu konudaki şikayetler zaman zaman dile getirilmiştir.295

Yakın dönem tarihini siyasi olayları ile ilgilenen için özellikle KGB arşivi 
Sovyetler Birliği süresince kapalı olmuştur. Ancak Sovyetler Birliği’nin 
son dönemlerinde tarihçilerin bu arşivleri kullandıkları görülmektedir.296

Kaynaklardan bahsedilirken, Sovyet tarihçilerinin kullanımına su-
nulan eski dönem veya Sovyet dönemi belgelerinin, eserlerinin ister 
Sovyet döneminde ve isterse de günümüzdeki basımı üzerinde kısaca 
durmakta yarar vardır. Çünkü Sovyet döneminde belgelerin ve eser-
lerin yeniden yayımlanmasına özellikle dikkat edilmekteydi. Burada 
belgelerin veya eski eserlerin yeniden yayınlanması önemli bir ekip işi 
olarak görülüyordu. Yayın kurulunda sadece bilim adamlarının olması 
yetmiyordu. Aynı zamanda partili birilerinin de olması gerekmekteydi. 
Ve parti ideoloji şubesinden atanan bu insanın görevi sadece bilim 
adamlarının belge ve eserler hakkında yaptığı yorumları okumak, de-
ğerlendirmekle bitmiyor, belgenin veya eserin içeriğine de “müdahale 
etme yetkisi” vardı. Belgede veya eserde parti ideolojisine ters ge-

294 Ağayev, a.g.e., s. 151.

295 Orta Asyalı tarihçiler Moskova’daki bir bilimsel toplantıda şikayetlerini aşağıdaki şekilde 
dile getirdiler: “SBKP(b) MK’nin Orta Asya bölümünün arşivi Moskova’da korunduğundan bu 
durum Orta Asya’da yaşayan, araştırmalar yapan bilim adamları için çetinlikler doğurmakta-
dır.” Bkz.: “Ş. Taşlıyev’in Konuşması”, Tarih Bilimi Alanında Bilimsel-Pedagoji Kadroların Hazır-
lama İşinin İyileştirilmesi İçin Önlemler Konusunda Umumittifak Toplantı, (18-21 Aralık 1962), 
Moskova 1964, s. 241 [Выступления Ш. Ташлева // Vsesoyuznoe Soveshanie o Merakh 
Uluchsheniya Podgotovki Nauchno-Pedagogicheskikh Kadrov po İstoricheskim Naukam 
(18-21 Dekabrya 1962 g.), Moskova 1964, s. 241.

296 1990’lı yıllarda (Sovyetler Birliği’nin dağıldığı dönemde) Azerbaycan tarihçisi Ziya Bün-
yadov Azerbaycan KGB’si eski başkanları General Ziya Yusufzade ve General Vagif Hüsey-
nov’un yardımıyla daha bugüne kadar kimsenin giremediği her zaman kapalı ve “büsbütün 
gizli” olan ÇK (Çerezvıyçaynaya Komissiya- Olağanüstü Komisyon), GPU (Glavnoye Poli-
tiçeskoye Upravleniye- Genel Siyasi Kurul), NKVD (Narodnıy Komissariat Vnutrennıh Del- 
İç İşleri Halk Komiserliği) ve Azerbaycan KGB’si (Komitet Gosudarstvennıy Bezopasnosti- 
Devlet Tehlikesizlik Komitesi) arşivlerinde çalışma imkânı buldu. Bu arşivler ışığında Sovyet 
döneminde Azerbaycan’da XI. Kızıl Ordu’nun yaptığı haksızlıklar, “kollektivleştirme” adı altın-
da çok sayıda suçsuz insanın öldürülmesi, 1937-1938 baskı döneminde Azerbaycan’ın siya-
set ve ilim alanında izlenen kırımlarla ilgili çok sayıda yazılar yayınladı. Ziya Bünyadov bu yazı-
larını Kırmızı Terör kitabında topladır. Bkz.: Ziya Bünyadov, Kırmızı Terör, Bakü 1995. Sovyetler 
Birliği’ndeki diğer Cumhuriyetler için de bu uygulama geçerliydi. Örneğin, Rusyalı tarihçi V. S. 
Braçev 1989 yılına kadar KGB arşivlerinde “Akademikler işi” üzere çalışılmasına izin verilen 
ilk tarihçi idi, zira o zaman kadar diğer tüm tarihçiler için bu arşiv kapalı idi. Bkz.: “Akademik S. 
F. Platonov’un Akıbeti Üzerine Tartışmalar”, Vatan Tarihi dergisi, sayı 3, Moskova 1998, s. 137 
[Споры вокруг судьбы академика С. Ф. Платонов // Отечественная история. Москова 
1998. no. 3, c. 137].
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lecek bilgilerin ideolojiye uygunlaştırılması veya çıkartılması önemli 
bir husustu. Bundan dolayı da Sovyetler Birliği döneminde yayınlanan 
belgeleri ve eserleri değerlendirirken, kullanırken bu uygulamayı hesaba 
katmak gerekmektedir.297

Böylece Sovyet tarihçisi, kullanımına izin verilen belgelerle yetin-
mek zorundaydı.

5. Tarihçinin Kullandığı ve Yaptığı Alıntıların Önemi
Yazım aşamasında Sovyet tarihçisinin dikkat ettiği hususlar arasında 

aşağıdakileri görmek mümkündür: Eserlerinin hemen giriş kısmından 
başlayarak Sovyet ideolojisine yön veren insanların eserlerinden alıntılar 
yapmak, Marks, Engels, Lenin’den, 1956’tan önce ayrıca Stalin’den alın-
tılar yapmak; ama bunlar genellikle adet yerini bulsun diye yapılan ve 
arşiv malzemelerinin dikkatle incelenmesine dayanan araştırma açısından 
pek o kadar önemli olmayan alıntılardı.298 Sovyet döneminde yapılan 
bu hususu daha sonraki dönemlerde tarihçiler de itiraf etmişlerdir.299

Eserlerinde Marksist bir terminoloji kullandıkları görülmektedir. 
Fakat her ne kadar Marksist bir terminoloji kullanıyor olsa da, ger-
çek amaç bilimsel olmaktan çok, polemikçi ve oportünist oluyordu. 
Genellikle amaçlanan, siyasal sapma biçimlerine saldırmaktı. İkincisi, 
makro-tarihsel bir düzeyde ise, Marksist terminoloji ve tarih tasarısı, 
daha büyük tarihsel süreçlere yerleştiriliyordu; belirli devrimci olay-
ların ya da bunalımların yeniden canlandırılmasında sınıf çatışmaları 
temelindeki çözümleme keza zorunlu nitelikteydi. Yine de, tarihsel 
araştırmanın konusu, özellikle de klasik çağ, Bizans dönemi ve ortaçağ 
tarihlerinde gündelik siyasetin fiili sorunlarından ne kadar uzaklaşırsa, 
tarihçinin özgürlük alanı o kadar genişliyordu.300 

Sovyet tarihçisi eserinin yazımında her ne kadar arşiv belgelerine ve 
yeni kaynaklara dayansa da ideoloji içi bir görüntüden bahsetmesi ve 
yeni düşünce gücünden yoksul kalması onun eserini olgu yığını olmaktan 
kurtaramamaktaydı.301 Çünkü eserin yazım aşamasında Parti, tarihçiden 
particilik bekliyordu. Araştırılan konu ile ilgili partinin görüşü esas 

297 Bahis edilen konuya 1950’li yıllarda, 19. yüzyılda yaşamış siyaset adamı A. İ. Gertsen’in 
eserlerinin toplu şekilde yayınlanması sürecinde yaşananları örnek göstermek mümkündür. 
Bu süreçte ekipte yer alan parti yetkilisinin müdahalesiyle Sovyet ideolojisine ters gelen gö-
rüşler eserden çıkarılmıştır. Geniş bilgi için bkz.: Tvardovskaya, a.g.e., s. 195-196.

298 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yüzyılda Tarihyazımı, 
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2000, s. 82.

299 “Eserlerimde Lenin’den alıntıları mecburiyetten dolayı yapmaktaydım”. Bunu daha Sov-
yet döneminde itiraf eden tarihçiler de olmuştur. Bkz.: O. V. Budnitskiy, a.g.m., s. 137. 

300 Iggers, a.g.e., s. 82.

301 Iggers, a.g.e., s. 82-83.
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alınmalıydı, belgeler ikinci planda kalmaktaydı. Yani tarihçi belgelere 
dayandırıyordu fikirlerini, fakat tarihi belgelere değil, partinin o günkü 
araştırılan konuyla ilgili belgelerine. Ve geçmişe de “parti bakışından” 
bakmak zorundaydı. Burada parti liderinin telkinleri önem taşımaktay-
dı.302 Liderler sadece geleceği değil geçmişi de belirliyordu. Eğer lider 
şu olay bu şekilde olmuştur dediyse, demek ki olay öyleymiş. Eğer o 
düşünüyorsa ki, iki kere iki beş eder demek bu böyledir ve tarihçinin 
de görevi iki kere ikinin beş ettiğini ortaya koymaktı.303

Bunlar hiç de tarihçinin inceleme aşamasında tarafsız olamadığı 
anlamına gelmemelidir. Çünkü tarihçi olayları belgelerden inceleyip 
yazar, fakat değerlendirme aşamasına geldiğinde ise ideolojinin sınır-
larını aşamamaktadır.304

Doğal olarak bu şartlar altında yazılan değerli eserler de bulunmakta-
dır. Bu değerli eserleri veren bilim adamlarının izledikleri yol, ya yakınçağ 
tarihi konularından uzaklaşmak ya da merkezden uzaklaşıp taşralara 
giderek daha dar konular üzerinde çalışmakla mümkün olmuştur.305

Son olarak Sovyet tarihçisinin çalışmasının kaynaklar kısmında 
mutlaka ideolojiye yönelik eserlerin bulunması gerekiyordu.

6. Tarihçinin Dili
Eserin yazın aşamasında tarihçinin dikkat etmesi gereken diğer bir 

husus da dil konusudur. İster kaynak taramasında, kullanımında ve 
isterse de yazım aşamasında kullandığı dil tarihçi için olduğu kadar, 

302 Lenin’in ölüm yıldönümünde parti liderlerinin yapacağı toplantıda bir bilim adamının 
konuşma yapması gerekti. “Ocak ayının ilk günlerinde Stalin beni çağırttırdı. Bana şunları 
söyledi: “Lenin toplantısında konuşmak sana nasip oldu. Amerikan emperyalizmini ifşa eden 
bir konuşma yapacaksınız. Bunun için Lenin’in sözlerinden alıntılar yapın. Orada konuyla 
ilgili yeterince sözler vardır. Konuşmanız bilimsel olacak. Bunu siz bilirsiniz. Keskin eleştiriler 
yapacaksınız. Bunu da siz iyi bilirsiniz. 35 dakikalık da süreniz olacak. Konuşmama ben ciddi 
şekilde hazırlandım. Arkadaşlar kaynakları hazırladılar, ben ise metni yazdım. Zamana göre 
kendimi ayarlamam için de tekrar tekrar okumalar yaptım. Konuşmamı 45 saniye erken bitir-
dim. Stalin saatine baktı ve “Aferin” dedi. Bkz.: Yu. A. Polyakov, a.g.m., s. 155.

303 T. İ. Khorkhordina, “Arşivler ve Totalitarizm (Karşılaştırmalı Tarihsel Analiz Denemesi)”, 
Vatan Tarihi dergisi, sayı 6, Moskova 1994, s. 148 [Т. И. Хорхордина. Архивы и тоталитаризм 
(Опыт сравнительно-исторического анализа). // Отечественная история. Москова 
1994. no. 6, c. 148].

304 Bu durumu Sovyetlerden sonraki dönemlerde ünlü tarihçi Polyakov da itiraf etmekteydi. 
“Ben çok isterdim ki, farklı şartlarda yetişen insanlar 50 yıllık geçmişi iyi anlasınlar. Enstitüdeki 
her kes, hatta partisiz direktörümüz B. D. Grekov da iyi anlıyordu ki, onlar partinin direktiflerini 
uygulamak zorundalar. Tarihçiler olayları esasında gerçekliklere dayanarak tarafsız inceli-
yorlardı, bilim gelişiyordu. Siyasi değerlendirmeye gelince ise tarihçiler ancak parti kararlarının 
sınırları içinde hareket ede biliyorlardı…”. Bkz.: “Tarihi Enstitüsü Yarım Yüzyıl Önce”, s. 130.

305 Ağayev, a.g.t., s. 154.
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eserin bilimsel derecesi ve eserin okuyucuya ulaşması açısından da 
önemlidir. Tarihçinin dili derken anlaşılması gereken bir taraftan tarih-
çinin kaynak araştırmasında ve eserini yazıya aktarımında kullandığı 
alfabe ve buna bağlı olarak dil, diğer taraftan ise yazının içinde kul-
landığı dildir, yani terminoloji.

Sovyetler Birliği’nin ilk yıllarındaki alfabe karışıklığı döneminden 
sonraki 1940’lı yıllardan itibaren Sovyet tarihçisinin eserinde Kiril 
alfabesinin ve Rus dilinin ön plana çıktığı görülmektedir. Birliğe bağlı 
taşradaki Cumhuriyetlerde millî dildeki bir tarih yazımından ve eğiti-
minden bahis etmek mümkündür ki, burada da tüm kademelerde Rus 
dilinin etkin bir dil olarak kullanıldığı görülmektedir. Zira millî dille 
Cumhuriyet sınırları dışına çıkmak mümkün değildi ve Rus dilini bilmek 
bu anlamda bir zorunluluktu.306 

Rus dilini bilmek zorunluluğu diğer bir konuda tarihçinin karşısına 
çıkmaktaydı. Üniversitede veya Bilimler Akademisi tarih enstitülerin-
de tez savunmasını yapan bilim adamlarının akademik unvanlarının 
onaylanması için eserlerini Moskova’daki Ali Atestasiya Komitesi’nde 
onaylatması gerekiyordu. Bunun için ise eserinin Rus dilinde yazılması 
veya Rus Diline çevrisini yaptırması bir zorunluluktu.307

Tarihçinin dil konusunda temas edeceğimiz ikinci bir bağlam da 
Ekim İhtilali’yle beraber terminolojisinin değişikliye uğramasıdır. Ekim 
İhtilali’nden sonraki dönemde yeni tarih yazımının oluşmasıyla beraber, 

306 Azerbaycan ve Orta Asya Cumhuriyetlerindeki tarihçilerin kaynak kullanımı hususun-
da çektikleri önemli bir sıkıntı Arap alfabesine uzak kalmalarıydı. Bu alfabenin Sovyetlerin 
ilk dönemleri hariç uzun dönem Üniversitelerin tarih bölümlerinde öğretilmemesi ve hat-
ta uzun süre de Kur’an alfabesi diye yasaklanması tarihçiyi eski kaynaklardan, kaynakların 
kullanımından uzak tutmuştur. Bu alfabeyi bilen ve dolayısıyla eski kaynakları kullanabilen 
tarihçilerin çoğu kısmı ise 1937’li yıllarda Pantürkçü, Panislamcı ve benzeri suçlamalarla ha-
pis edilmiş, esir kamplarına sürülmüş veya idam edilmişlerdi.”. Bkz.: Ziya Bünyadov, “İki Asrın 
Hududunda Azerbaycan’da Tarih İlmi: Vaziyet ve Perspektifler”, Elm ve Hayat Dergisi, sayı 
10, Bakü 1988, s. 2. Bu konuyu Moskova’daki bilimsel bir toplantıda Kazak tarihçi A. N. Nu-
supbekov da dile getirmekteydi. Ona göre “kısa sürede tarihçi öğrenciler doğu dillerini öğren-
meleri gerekiyor. Bunun için de özel programlar hazırlanmalıdır. En azından Sovyet dönemini 
öğrenmek, araştırmak için bir öğrenme programı hazırlanmalıdır. Eski dönem kaynakları için 
bunların öneminden daha bahsetmiyorum”. Bkz.: “A. N. Nusupbeyov’un Konuşması”, Tarih 
Bilimi Alanında Bilimsel-Pedagoji Kadroların Hazırlama İşinin İyileştirilmesi İçin Önlemler Ko-
nusunda Umumittifak Toplantı, (18-21 Aralık 1962), Moskova 1964, s. 104 [[Выступления А. 
Н. Нусупбекова // Vsesoyuznoe Soveshanie o Merakh Uluchsheniya Podgotovki Nauch-
no-Pedagogicheskikh Kadrov po İstoricheskim Naukam (18-21 Dekabrya 1962 g.), Moskova 
1964, s. 104.

307 Bakü Devlet Üniversitesi tarih bölümünden görüştüğüm, Sovyetler Birliği döneminde 
tez savunmalarını yapan Prof. Dr. Musa Gasımov, Prof. Dr. Anar İskenderov, Prof. Dr. Esmet 
Muhtarova özellikle bu çevri üzerinde durdular. Onlara göre, Rus dilini bilimsel düzeyde bil-
meyenlerin bu işlem için o dönem için iyi para olan 100 veya 150 rubleyi gözden çıkarmaları 
gerekiyordu.
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ihtilalden önceki dönem tarih yazımında kullanılan deyimler, kelimeler, 
cümleler de değişmişime uğradı ve yerlerini yenilerine bıraktı. Hanedan, 
sülale ve benzeri kelimeler sınıf mücadelesi, isyan, ayaklanma, köylü, 
proleter, Bolşevik, sosyal mücadele, ezilen köylü, ezilen işçi kelime-
leriyle yer değiştirdi. “Köylerde sosyalist ihtilalinin gelişimi”, “köylü 
ve işçilerin bağımsızlık mücadelesi”, “sosyalist toplumunun kurulması” 
ve benzeri cümleler tarihçilerin geniş kullandıkları cümleler oldu ve 
bu cümleler tarih kitaplarına yansımaya başladı.308

7. Eserlerin Yayınlanması ve Sansür
Tarihçi Üniversite veya Bilimler Akademisi’ndeki Bilim Şurası’ndan 

eserin yayımlanma iznini aldıktan sonra önemli bir aşamaya, eserini 
yayınlanma aşamasına gelmekteydi. Yazar eserini yayınlamakta hangi 
problemlerle karşılaşmaktadır?

Burada tarihçi için önemli olan bir sorun sansür sorunudur. Sovyet-
ler Birliği’nde sansürün metot ve yöntemlerine bakıldığında tarihçinin 
düştüğü durumu daha etraflı anlamak mümkündür.

Sovyetler Birliği’nde sansür bütün alanlara yansımaktaydı: Bilimsel 
eserlerden başlamış, edebi eserlere, resim işine ve hatta şişelerin ve 
kutuların üstündeki etiket yazılarına kadar uzanmaktaydı. Ama ilginç 
olan şudur; Sovyetlerden her alanda sansür olmasına rağmen kimse 
onu göremezdi. Yazarlar dahi onu görmek olanağı bulamazlardı. Dışarıya 
sansürün olmadığı bir görüntü yansıtılmaktaydı

Sovyetler Birliği literatürlerinde sansür deyimine rastlanmasa da 
uygulamada görünmez bir el gibi ortaya çıkmaktadır. Eserler ve yayınlar 
üzerinde uygulanan iki türlü sansürle karşılaşılmaktadır: 1. “İç sansür” 
(vnutrennyaya tsenzura) ve 2: “Dış sansür” (vneşnnyaya tsanzur).

İç sansür, tarihçinin kendi kendisini denetlemesi anlamına gelmek-
tedir. Değerlendirmelerinin ve fikirlerinin parti ve ideoloji ile bağlarının 
doğru kurulup kurulmaması iç sansürün sınırını belirlemektedir. Zira 
ileride bir şansızlık yaşanması istenmiyorsa, tarihçilerin kendilerine 
bu sansürü uygulamaları bir iç zorunluluktu. Özellikle Sovyet dönemi 
tarihiyle ilgilenen tarihçilerde bu sansür daha etkili olmaktaydı. “İç 
sansür”e başka bir şekilde “boğazında kendi müziğini söylemesi” da 
denirdi. Çünkü bu müzik söylendiğinde onu tarihçinin kendisinden 
başka kimse duymamaktaydı.309 Bazı istisnalar dışında310 Sovyetler 

308 Bunun için özellikle Sovyet döneminde yayınlanan tarih kitaplarının içindekiler kısmının 
konu başlıklarına bakmak yeterli olacaktır. Bu konuda daha aydınlatıcı bilgi için bkz.. Ağayev, 
a.g.t., s. 260-275.

309 “Yarım Yüzyıl Tarih Biliminin Hizmetinde”, s. 142. 

310 “Benim belli amaçlarla kullanılan ve aynı zamanda yurt dışında okutulan kitaplarım özgür ol-
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Birliği’nde tüm bilim adamlarında iç sansür mevcuttu.
Dış sansüre gelindiğinde ise bu direk devlet kontrolünde sağlanmak-

taydı. Daha iktidarı ele geçirdiklerinin ilk ayında (Kasım 1917 yılında) 
Bolşevikler “Basım Hakkında Kanun”u imzaladılar. Kanunun esas amacı 
genç devlete karşı yazılan esası olmayan yazıları, bühtanları temizlemek 
ve Bolşevik düşüncesine başkaldırmak isteyen inkılap karşıtlarını sustur-
mak, yok etmekti. Kanunda üzerinde durulan önemli bir husus da basım 
üzerindeki bu durumun geçici olduğu ve zamanı geldiğinde kaldırılacağı, 
tam bir bağımsızlığın verileceği yönündeydi.311 Fakat ne geçiş süreci, ne 
de bu alanda verilecek azatlığın tarihi belli değildi.

Komünist Partisi’nin Mart 1919 yılında toplanan VIII kurultayında 
yayınlar üzerinde partinin kontrolü işinin kurulması kararlaştırıldı. 
Parti üyesi olanlar şimdi sadece parti yayınlarında değil, diğer tüm 
yayınlarda genel yayın yönetmeni görevini üstleneceklerdi.312

06.06. 1922 tarihinde edebiyatlar ve yayımlar üzerinde kontrol 
hakkını elinde bulunduran Edebiyat ve Yayımlar işi üzere Baş İdaresi, 
Rusça’daki ünlü adıyla GLAVLİT (Glavnoe Upravlenie po delam Litera-
turı i İzdatel’stv) kuruldu. Her ne kadar bu alanda Partinin ideoloji ve 
propaganda şubesinin,313 Polis sisteminin, KGB’nin, Dışişleri Bakanlığı 
ve benzeri yönetimlerin de etkisi vardıysa da, bu alanda etkin bir 
merkez GLAVLİT idi. Ağustos 1963 yılından itibaren bu merkez yetki 
alanını Yayımlarda Devlet ve Askeri Bilgilerin Korunmasına şeklinde 
daraltsa da bu kurum için GLAVLİT adı Sovyetleri Birliği’nin sukutuna 
kadar tarihçiler ve bilim adamları tarafından kullanıla gelmiştir.

GLAVLİT, Sovyetler Birliği Bakanlar Kurulu yanında bulunan Ya-
yımlar Komitesine bağlı bir birimdi. Yayım evlerin, yayınların faali-
yete başlamalarına izin veriyor ve onların yönetimlerini onaylıyor, 
yayımların, eserlerinin içeriklerinin parti ideolojisine, yönetimine ters 
gelmeyecek şekilde kontrol ediyor ve diğer bir deyimle eserler üze-
rinde Sovyet ideolojisinin bekçiliğini yapıyordu.314 Merkeze bağlı tüm 
Cumhuriyetlerin yayınevlerinin yayımlarını tek merkezde kontrol eder 

mayan bir ortamda yazıldı. Fakat, yazı masasının arkasına vicdanı rahat olarak oturuyor ve yarat-
tığım metinleri hiçbir zaman iç sansürle karşı karşıya bırakmadım”. Bkz.: Gurevich, a.g.m., s. 16

311 Sovyet Hükümetinin Kararnameleri, cilt1, Moskova 1957, s. 24-25 [Декреты Советской 
васти. том 1. Moskova 1957. c. 24-25].

312 Tvardovskaya, a.g.e., s. 63.

313 Tüm yayınevleri ve basımevlerinde Komünist Partisi’nin yetkili bir üyesi bulunmakta ve 
partinin o bölgesinin ideoloji, propaganda ve kültür birimleri bağlı olmaktaydılar.

314 GLAVLİT’in özellikle ilk dönem çalışmaları için bkz.: “GLAVLİT”, Edebiyat Ansiklopedisi, 
11 ciltte, 2. cilt, Moskova 1930 [ГЛАВЛИТ // Литературная Энциклопедия. в 11 томах. Том 
2, Moskova 1930].
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ve planlarını yapardı. Her ne kadar resmi olarak Bilimler Akademilerin 
Bilimsel çalışmaları bu kurumun etkisinin dışında tutulsa da, bilim 
adamlarının, tarihçilerin eserlerinin yayımı konusunda zorluklara kat-
landıkları kurum GLAVLİT olmuştur. GLAVLİT’te eserlerin incelenmesi 
defalarca tekrarlanmaktaydı. Sansür yetkilisi eserin yazar nüshasını, 
düzeltmeler nüshasını ve basıma hazır örneğini inceler, eserin ideo-
loji yönü üzerine değerlendirmeler yapardı. Sansür yetkilisi “İdeolojik 
değerlendirmedeki eksiklerinin giderilmesini” ve “gereksiz bilgilerin 
değiştirilmesini” önerirdi. Burada yapılan önerilerde aynı zamanda 
sözlerin, paragrafların, bölüm başlıklarının değiştirilmesi veya eserin 
tamamen kaldırılmasına karar verilmekteydi. Bu notlarla ilgili bilgileri 
genel cümlelerle yayınevine aktarır, yayınevi müdürü olayı yazara 
anlatır, yazar da bu yönde düzeltmeleri yapardı. Fakat yazar hiçbir 
zaman sansür yetkilisinin aldığı notları görmez. Ona gösterilmezdi.

Bundan dolayı da yazarlar çoğu zaman eserlerinin basımındaki dü-
zeltmeleri ancak eserleri yayınlandıktan sonra görebilirdi. Tarihçilerin, 
eserlerinde parti liderlerinin yazılarından, eserlerinden alıntılar yapmaları 
çoğu zaman eserlerinin yayınlanmasını ve kabul görmesini sağlamak, 
eserlerini garantiye almak ve “sigortalamak” anlamına da gelmekteydi.315

Onay ise evraklara şu şekilde aktarılmaktadır: Yazarın el yazmasına 
“Askeri ve devlet sırlarının açıklanması yok”, tashihçinin düzeltmelerine 
“Yayıma izin veriliyor” ve eserin ilk örnek baskısına da “Basımına izin 
verilir” yazılmaktadır. Bu etaplardan sonra eserin yayımı gerçekleşti-
rilmiş olurdu. Sansür yetkilisinin düzeltilmesini istediği düzeltmeler 
yapılmadığı taktirde eser yayım listesine alınmıyor ve yıllarla yayı-
nevlerinde bekletilirdi.316 Onun vizesi olmadan eserlerin yayınlanması 
mümkün değildi.317 GLAVLİT’in taşradaki görevini GLAVLİT’in o Cum-
huriyetlerdeki şubeleri yerine getirmekteydi ve bu şubeler merkeze, 
Moskova’ya faaliyetleri hakkında bilgi aktarıyorlardı.

Tarihçilerin eserlerini yayımlama aşamasında yukarıda da bahis 
edildiği gibi sadece GLAVLİT’in kontrolüyle uğraşmamaktaydılar. Bir 
taraftan devlet kurumlarının kontrolü ve diğer taraftan da dönemin 
şartları eserlerin yayımını geciktirmekte veya durdurmaktaydı. Bunlar 
Sovyet tarihçilerinin anılarında sık sık görülmektedir. “1946 yılında ünlü 
tarihçi D. M. Petrushevski’nin anısına bir anı kitabı hazırlandı. Fakat 
kitap parti makamının “objektifliğine” ters geldiği için yazarlardan ya-
zılarındaki “ideolojik sapmaların” “temizlenmesi” istendi.”318 Veya “A. İ. 

315 Gurevich, a.g.e., s. 23.

316 Gurevich, a.g.e., s. 95.

317 Tvardovskaya, a.g.e., s. 63.

318 Gurevich, a.g.m., s. 13
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Neusıkhin doktorasını 1946 yılında bitirmesine rağmen, bu çalışmasını 
ancak 1956 yılında yayınlayabildi. Burada bir taraftan eğer neden yazarın 
kendi üzerinde çalışması ise de, diğer taraftan yönetimin ondan isteği 
olmuştur. Moskova Devlet Üniversitesi’nin Ortaçağ bölümünden ondan 
eserin girişinde tarihçi-Petruşevski ile ilgili görüşünü değiştirip, onu bir 
burjuva tarihçisi olarak gösterilmesi istenmişti. Fakat Neusıkin buna 
yanaşmamış ve bu da eserin yayınlanmasını yıllarla geciktirmiştir.”319

Prof. Dr. E. G. Gimpel ise “1918 Yılı Sovyet-Alman İlişkileri” adlı 
eserinin yayınlanmamasını dönemin şartlarına bağlamaktadır.320 Çünkü 
yukarıda bahsi geçen sansür dışında devletin iç ve dış ilişkileri gibi 
şartlar da eserin yayınlanmasında önemli bir etki yapmaktaydı.

Bütün bu uygulamalar göz önünde bulundurulduğunda tarihçinin 
eserinin yayınlanmasında karşılaştığı problemleri, zorlukları görmek 
mümkündür. Bu da Sovyet dönemi tarihçilerinin yayınlanan eserle-
rine görüşlerini ne kadar yansıtabildiklerini, buna ne kadar muvaffak 
oldukları tartışmasını ortaya çıkarır ve bu tartışmalar da bahsi geçen 
dönemde yayımlanan eserler üzerinde çalışmalar yapan bilim adam-
larına geniş bir tarih kritiği yapmasının zorunluluğunu göstermektedir.

Bunların yanında tarihçilerin eserlerini yayınladıkları dergileri de 
hatırlamakta yarar vardır. Dergileri de esasında merkezde ve taşrada ya-
yınlanan dergiler şeklinde iki gruba ayırmak mümkündür. “Proletarskaya 
revolyutsiya” (Proletar İnkılabı) (1921-1938), “Pechat i Revolyutsiya” (İnkı-
lap ve Yayın) (1921-1930), “Pod Znamenem Marksizma” (Marksizm Bayrağı 
Altında) (1922-1944), “İstorik-Marksist” (Marksist Tarihçi) (1926-1941), 
“Katorga i Ssılka” (1923-1935), “Krasnıy Arkhiv” (Kızıl Arşiv) (1922-1941) 
ve s. dergiler özellikle II. Dünya Savaşı’ndan önce yayınlanan dergilerdi. 
Bunun yanında Marksizm-Leninizm Enstitüsü’nün Vopros İstorii KPSS, 
SSCB Bilimler Akademisinin Vopros İstorii, İstoriya SSSR dergileri Bilim 
Akademisinin kurulduğu dönemden beri yayınlanmaktaydı. Birlik Cum-
huriyetlerinde de Bilimler Akademisinin ve ayrıca da Akademinin Tarih 
Enstitüsü’nün Haberleri adında dergileri yayınlanmaktaydı. 

Bunlarla beraber tarihçilerin eserlerini yayınlayabilecekleri Üni-
versitelerin Haberleri adlı bilimsel dergiler de mevcuttu. Bu dergiler 
zaman zaman ad değiştirseler ve bazıları kısa süreli yayınlansalar da 
tarihçilere nerede neyi yayınlatmaları yönünden yardımcı olmaktaydı. 
Ve tarihçiler artık bu yeni sistemde Bolşevik ideolojisi doğrultusunda 
bu yayınlarda çalışmalarını yayınlatmaya gayret ediyorlardı. Bu der-
gilerin yayın ve danışma kurulları, yönetimi esasında partililer, yani 

319 Gurevich, a.g.e., s. 23.

320 1918 yılı Sovyet-Alman İlişkileri” konulu tezim başarıyla bitmesi, yayını için öngörülme-
sine rağmen o dönemin şartları için yayınlanması mümkün olmadı”. Bkz.: “Yarım Yüzyıl Tarih 
Biliminin Hizmetinde”, s. 140. 
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komünistler oluşturmaktaydı.

8. Tarihçi ve Yurt Dışı
Tüm bilim adamları için olduğu gibi, tarihçiler için de alanlarında 

yayınlanan yeni yayınlardan haberdar olması, kendi alanlarında dün-
yadaki gelişmeleri öğrenmeleri önemli bir husustur. Fakat ülkeye giren 
ve dışarıya çıkan yayınların ideolojik gözlüklerle kontrol edildiği, yurt 
dışına da resmi devlet ideolojisin sınırları dâhilinde hareket eden bilim 
adamlarının gönderildiği Sovyetler Birliği’nde, bilim adamları, tarihçiler 
bilimsel amaçlarına ulaşmakta, yayınları ve gelişmeleri takip etmekte 
zorluklarla karşılaşmaktaydılar.

Sovyetler Birliği’nde ülkeye kitap ve yayınların girişi ve çıkışı, ih-
racat ve ithalatı “Uluslararası Kitap” (Mejdunarodnaya kniga) kurumu 
tarafından yürütülmekteydi. Yurt dışından gelen ve yurt dışına gönde-
rilen çevri yayınlarından ise Sovyetler Birliği Müellif Hakları Acenteliği 
(VAAP - Vsesoyuznoe agentstvo avtorskix prav) sorumluydu. Bir sansür 
kuruluşu olan GLAVLİT’in de ülkeye eserlerin girişi ve çıkışında söz 
sahibi olduğu görülmektedir.

1928 yılı verilerine göre ülkeye teknik kitaplar dışında yabancı 
dilde 55.400 adet kitap ve 250.948 adet dergi ve gazete getirilmiştir. 
Bunlardan 3.098 adet kitap (5,5 %) ve 19.718 adet dergi ve gazete (7,8 
%) yasaklanmıştır.321

Ülkeye yayınların giriş ve çıkışlarında uygulanan ideolojik yaklaşım 
tarihçilerin yurt dışına çıkışlarında ve yurt dışından bilim adamlarının 
gelişinde de görülmektedir. 1930’lu yıllardan itibaren bu yasağın daha 
da genişlediği görülmektedir. Uluslararası bilimsel ilişkiler 1930’lu yıl-
larda ciddi kriz yaşamıştır ve bu kriz 1937 yılına kadar devam etmiştir. 
Bu yıllarda bilim adamlarının ülke dışına çıkışı yasaklanmış, ülkede 
bulunan yabancı bilim adamlarının da bir kısmı sınır dışı edilmiş, büyük 
bir kısmı da tutuklanarak hapishaneye gönderilmiştir. Ülkede ulusla-
rarası konferansların düzenlenmesi dayandırılmış, yurt dışı dergilerine 
yazıların gönderilmesi de yasaklanmıştır.322

Tarihçilerin yurt dışı bilimsel ilişkileri üzerinde yasaklar farklı şekilde 
Sovyetler Birliği’nin son dönemlerine kadar devam etmiştir. Ağırlıklı 
olarak Sosyalist ülkelerine tarihçiler gönderilmiş ve oradan da bilim 

321 “GLAVLİT”, Edebiyat Ansiklopedisi, 11 ciltte, 2. cilt, Moskova 1930.

322 T. V. Vinogradova, A. V. Kojevnikov, “Öğretiler ve Devlet: Kapitsa Fenomeni”, Sosyal ve 
İnsani Bilimler, Ülke ve Yabancı Ülke Edebiyatı, Kaynak Dergiler, 8. Baskı, Moskova 1997, s. 
108 [T. В. Виноградова. А. В. Кожевников. Учений и государство: Феномен Kапицa. 
// Социалные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. 
рефератиный журнал. Науковедение. Серия 8. Moskova 1997. c. 108]. 
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adamları davet edilmiştir. Yurt dışında yayınlanan ve Sovyet ideolojisine 
ters gelen çok sayıda yayınlar da belli bilim adamlarına eleştirilerinin 
yapılması için sunulmuştur.

Tarihçi yurt dışından davetiye aldığında bunu kurumundaki Parti 
şubesi yetkilisi, kurumunda bulunan güvenlik biriminin yetkilisi ile 
görüşmesi gerekmekteydi. Hatta bu tür görüşmeler Parti Merkezi Ko-
mitesine kadar gitmekteydi.

Bu bakımdan Sovyet tarihçilerinden Tarle’nin yaşadığı olay ilginçtir. 
“Tarihçi Profesör E. V. Tarle323 Fransa’daki Sorbon Üniversitesi’ne ders 
vermek için davet aldığında buna izin verilmesi için Halk Komiserliği 
Sovyeti Başkanı V. M. Molotov’a mektup yazıyor. Molotov Tarle’nin 
durumunu Eğitim Bakanlığı’na soruşturuyor. Şöyle bir cevap alıyor:

“Gizli,
Şahsen yoldaş Molotov’a
Prof. E. V. Tarle’nin Sorbon Üniversitesine konuşmak yapmak için 

gitmesine izin verilmesini uygun bulmuyorum. Tarle ile ilgili şahsen 
benim görüşüm şudur ki, bu insan tehlikelidir ve siyasi kimliğini gizlet-
mektedir, hatta değerdim ki, az kala Marksist değildir. Ben bu konuda 
hatta İçişleri Halk Komiserliği’nin (NKVD) ve Üniversite yönetiminin de 
görüşlerini almışım. Her ikisi de bu görüştedir ki, Prof. Tarle yurtdışına 
çıkması yasaklanmalıdır”. Bubnov

10 Eylül 1935 yılında ise Tarle’nin yurtdışına çıkması konusu SBKP 
Merkezi Komitesi’nin toplantısında görüşüldü ve karara bağlandı: “Prof. 
Tarle’nin Paris’te konuşma yapmak için yapacağı ziyaret ertelensin”324

Sovyetler Birliği’nde bilim adamlarının yurt dışı seferleri genelde 
Moskova üzerinden yapıldığından, bilim adamının yurt dışında uygu-
layacağı plan da ona burada sunulmaktadır. Hangi kriterler dahilinde 
konuşması gerektiği dışında, nerelere uğrayabileceği, nerelerin yasak 
olduğu da bildirilmekteydi. Sovyetlerin son dönemlerine doğru, 1980’li 
yıllarda Ankara’ya gelen bilim adamı Kamil Veliyev’in Ankara’da uğraması 
yasaklanan yerler başında Sovyetler Birliği’ne muhalif olan aşağıdaki 
yerler vardı: Azerbaycan Kültür Derneği, Mehmet Emin Resulzade’nin 

323 Prof. Tarle Sovyetler Birliği’nde eski nesil tarihçilerdendir. Amerika’daki Kolombiya aka-
demisi siyaset bilimi bölümü üyesi, üç önemli Fransız topluluğunun üyesi, Fransa, İngiltere, 
Amerika’nın 6 önemli tarih dergisinin ilişkide olduğu kişi, Fransa’daki Sovyet Rusya’sı Dostları 
Cemiyeti’nin üyesi, İngiliz-Sovyet Kültür Yaklaşımı Cemiyeti’nin başkan yardımcısı olan bir 
tarihçiydi. Bkz.: V. S. Kaganoviç, “E. V. Tarle’nin Biyografisi (20’li Yılların Sonu-30’lu Yılların 
Başı)”, Vatan Tarihi dergisi, Moskova 1993, sayı 4, s. 84-99 [В. С. Каганович. К биографии 
Е. В. Tарле (конец 20-х-начало 30-х гг.) // Отечественная история. Москова 1993. no. 
4, c. 84-99].

324 V. D. Esakov, E. V. Tarle’nin Lidere Üç Mektubu (1934-1938 Yılları), Vatan Tarihi dergisi, 
sayı 6, Moskova 1999, s. 109 [В. Д. Есаков. Три письма Е. В. Тарле вождям (1934-1938 гг.) 
// Отечественная история. Москова 1999. no. 6, c. 109].
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mezarı, Azerbaycan’ın Millî Muhacerette bulunan liderleri ve s.325

Aslında zaman zaman yurt dışına çıkışlara yasak konma yetkisi 
parti yetkilisi, güvenlik birimi yetkilisine varmadan, kurumun müdürleri 
tarafından da şahsi kıskançlıkları yüzünden yaşandığı da olmaktaydı. 
“Bilimler Akademisinde yüksek görevde bulunan birisi dedi ki, senin 
yurt dışı yasağını KGB koymuştur. Böyle bir durumun olup olmadığı, 
varsa nedenini öğrenmek için KGB’ye mektup yazdım. Oradaki yüksek 
görevlilerle görüştüm. Onların bana karşı bir şikâyetleri olmadı. An-
laşıldı ki, benim gitmemi istemeyen müdürümdür. İlginçtir değil mi? 
“Sizi yabancı ülkeye davet ediyorlar, enstitüsü müdürünün değil sizin 
kitabınız yabancı dile tercüme ediliyor, onlarınki ise edilmiyor, siz bi-
liyor musunuz kıskançlık ne demektir? Onlar sizi yurt işinde övüyorlar, 
örnek gösteriyorlar, ama yurt dışına bırakmıyorlar”.326

Rejim kendisi için tehlikeli gördüğü bilim adamını sadece yurt dışı 
değil, yurt içi üniversitelerdeki konuşmasını da, derslere girmesini de 
yasaklamaktaydı. “Bana sadece yurt dışı değil (1988-1989 yılına kadar 
çok sayıda bilim adamına yurt dışı yasağı konmuştu), yurt içindeki 
Üniversitelerde (Novosibirsk, Leningrad) dahi konuşma yapmaya izin 
vermiyorlardı. Nedenini daha sonra Komünist Partisi Moskova şubesinin 
ideoloji bölmesi yetkilisinin bir parti yetkilisiyle konuşmasından anla-
dım “Gureviç’i sıkıştırın - çünkü o düşünüyor”. Benim söyleyebileceğim 
programlanmamış düşüncem onlar için çok tehlikeli idi.327 

Yukarıda da ifade olunduğu gibi, sadece yurt dışı çıkışları değil, yurt 
dışına yayınların gönderilmesi ve orada yayınlanması da bir suçlama ol-
makta ve bilim adamının sıkıştırılması ile neticelenmekteydi. Sovyetlerde 
yayınlanan bir eserin daha sonra yurt dışında yayınlanması bile “eser 
‘biz’im için değil ‘onlar’ için ‘çalışıyor’ suçlamalarını ortaya çıkarmaktaydı.328

Tarihçinin yurt dışı bilimsel toplantılara katılabilmesi için takip 
edilen yolu aşağıdaki şekilde özetlemek mümkündür. Öncelikli olarak 
yurt dışı bilimsel kuruluştan davetiyenin olması gerekmekteydi. Bu-
raya katılım işlemlerini başlatmak için tarihçinin parti üyeliği önem 
taşımaktaydı. Kurumun müdürünün onayı alınması gerekirdi. Sonra 
kurumun içindeki parti şubesinin başkanı ile bir konuşma gerçekleşti-
rilirdi. Bölge parti şubesinden izin alındıktan sonra belgeleri tamam-
lamak mümkündü. Yurt dışı konferansta veya görüşmelerde yapılacak 
konuşmaların metinleri yönetime sunulmalı ve bu konuda yönetimin 
izni alınmalıydı. Sosyalist ülkeleri dışında bir ülkeye gitmek için direk 

325 Ağayev, a.g.t., s. 167.

326 Gurevich, a.g.m., s. 17.

327 Aynı yer.

328 “Yarım Yüzyıl Tarih Biliminin Hizmetinde”, s. 142. 
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izin verilmemekteydi. Bunun için daha önce sosyalist bir ülkede top-
lantılara katılmış olma ve eleştiriler almama şartı getirilmekteydi.329

9. Sovyet Tarihçisinin Eserine Bakışı
Sovyetler Birliği’nin 1991 yılında dağılmasıyla Sovyet tarihçileri 

de eserlerine yeniden bakmak imkânı kazandılar. Eserlerinden Sovyet 
ideolojisinin izlerini temizlemek için yeni araştırmalara giriştiler. Fakat 
eserlerini inkâr etmeleri mümkün değildi.

1991 yılında, daha Sovyetler Birliği’nin çöküş aşamasında Azer-
baycan’ın ünlü tarihçisi Ziya Bünyadov, Azerbaycan tarihinin yeniden 
yazılması gerektiğini vurgulamaktaydı. Ona göre 70 yıllık Sovyet dönemi 
boyunca Azerbaycan tarih yazımında her şey tahribata uğratılmıştır 
ve yeni tarihçi nesil yetiştirmekle ve arşivlerimizi serbest kullanmakla 
bu işin üzerinden gelmek mümkündür.330

Sovyet döneminin ideolojik baskısını eserlerinde yaşayan tarihçiler 
yeni dönemde eserlerini bu tesirlerden temizleyerek yeniden yazılması 
gerektiği fikrinde birleşmekteydiler. Aşağıda verilecek birkaç örnekte 
bunu bir daha görmek mümkündür: 

“Sovyetler döneminde yazdığım eserler o dönemin mührünü taşıyor 
ve o eserlerin o dönem resmi devlet ideolojisinden ve siyasi şartlardan 
kaçması imkânsızdı. Şimdi yazacak olsaydım tabii ki birçok şeyleri 
yeniden ve farklı yazardım. Eski eserlerimi reddetmem, zira o eserler 
tarih biliminde yerlerini almışlardır.331

“80’li yılların sonu - 90’lı yılların başlarında yeniden eski konuma 
dönmem gerekti. Zira hayat eskilere yeni yaklaşımlarla yaklaşmayı talep 
ediyordu. Ben mekanik olarak artıyı eksi veya eksiyi artı yapmadım, 
birinin başından kara bulutları alıp, diğerinin başına koymaya acele 
etmedim… Örneğin “Rus ayaklanması hikâyesi” eserinde Denikin’inin 
inkılap karşıtı kaba bir imajını vermiştim. Farklı değerlendirme yoktu 
ve olamazdı da… Ama yıllar geçtikten sonra anladım ki, benim olaya 
bakışım tek yönlüdür. Şimdi olaylara daha geniş bakabiliyoruz ve şimdi 
anlıyorum ki, Denikin’in hareketleri bizim tarihimizin bir parçasıdır ve 
anlattığımız gibi değilmiş.”332

329 Bu tespitler M. V. Lomonosov adına Moskova Devlet Üniversitesi Tarih Bölümü doçenti 
Gennadi Bordyugov (02. 08. 2005) ve Bakü Devlet Üniversitesi öğretim görevlisi Kamil Veli 
Nerimanoğlu’yla yapılan (12.10.2005) görüşmede yapılmıştır.

330 Ziya Bünyadov, “Tarih Yeniden Yazılmalıdır”, Elm ve Hayat Dergisi, no. 6, Bakü 1991, s. 3.

331 “Yarım Yüzyıl Tarih Biliminin Hizmetinde”, s. 142. 

332 Yu. A. Polyakov, “Tarihi Bilginin Yolu”, Vatan Tarihi dergisi, sayı 6, Moskova 1996, s. 148 
[Ю. А. Поляков. Пут познания истории. // Отечественная история. Москова 1996. no. 6, 
c. 148].
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“Ben 50, 60 veya 70 yıllarındaki yazdığım eserlerimi reddetmiyorum. 
Bu o anlama gelmemelidir ki, eserlerimin her yönünden razıyım, bu 
gün birçok şeyi ben farklı yazardım. Buna sebep sadece şimdi daha 
çok bilgimin olduğu ve geniş düşünmem değil, belki de olayları daha 
derinden bilmemdir.”333

Sovyet dönemi Azerbaycan tarihçisi Cemil Guliyev de Sovyetlerden 
sonraki dönemde eski makalelerini topladığı kitabının giriş kısmında 
tarihçinin dönemine göre değerlendirilmesi üzerinde durmakta ve 
eserlerinin yeni yayımında gerek görmediği alıntıların, ibarelerin de-
ğiştirildiğini, onlara yer verilmediğini vurgulamaktadır.334

Aslında Sovyet tarihçisi Lenin, Stalin, Marks için eserler yazmıyordu. 
Onların ve aynı zamanda partinin belgelerine dayanarak yazıyorlardı, 
fakat onlar için yazmıyorlardı. Ülkelerini tanımak, araştırmak, güçlen-
dirmek için yazıyorlardı. Her dönemin şartları farklıdır, Sovyet dönemi 
tarihçisini de o dönem içinde değerlendirmek gerekmektedir.

Sonuç
Her siyasi sistem gibi Sovyet sistemi de kendisine meşruiyet kazan-

dıracak ve kendisine inanacak, güvenecek, onun devamlılığını sağlayacak 
kitle yetiştirmek için bir tarihçiler nesli yetiştirdi. Kurulduğu ilk yıllarda 
ideolojisine sadık yeterince tarihçi bilim adamları bulunmadığından 
Çarlık dönemi tarihçileri bünyesinde taşımaya devam etti. Fakat sistem 
güç kazanınca bünyesine aldığı eski nesil tarihçilerini bırakıp yeni 
yetiştirdiği Sovyet tarihçileriyle yoluna devam etti. Sistem güçlenince 
Sovyet tarihçisi sisteme daha fazla bağlanmaya başladı. Çünkü artık 
o sistemin bir parçasıydı. Sistemin kurucu ekibi içinde yer alan ve 
sistemin sürekliliğini sağlayan birisiydi. Bunu yaparken aynı zamanda 
da istemin hizmetçisiydi.

Marksizm-Leninizm metodolojisiyle “silahlandı”. Çünkü Sovyet 
sistemi diğer sistemlerle mücadelesinde tarihi önemli bir silah olarak 
görmekte ve kullanmaktaydı. Sovyet tarihçisinin esas görevi halkın, işçi 
sınıfının ve köylülüğün önemli problemleri üzerinde çalışmaktı. Sınıf 
mücadelesi, inkılabı ve milli bağımsızlık mücadelelerinin incelenmesi, 
Marksist ideolojinin altyapı olarak gördüğü ekonomi yapının tarihi 
gelişim sürecini araştırmak Sovyet tarihçisinin önemli görevlerinden-
di. Sovyet tarihçisi, Sovyet ideolojisinden hareketle sistemin “biz” 
ve öteki”sini belirlemekte, bu kavramların içeriğini hem tarih yazımı 
çalışmalarıyla hem de tarih ders kitaplarıyla canlı tutmaktaydı. 

333 Gurevich, a.g.m., s. 16. 

334 Cemil Guliyev, Tarih, Düşünceler, Müyahizeler, Geydler (1953-2003), Bakü 2004, s. 
6.
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Sistemin yüklediği bu görevlerini yerine getirmek için Sovyet tarihçi-
sinin araştırma yapacak ortama/mutfağa ihtiyacı vardı. Orda üretecekti 
çalışmalarını. Sovyet sistemi araştırma merkezleriyle, kurumlarıyla, 
üniversiteleriyle onun emrine böyle bir mutfak/mutfaklar verdi. Fakat 
bunun yanında mutfakta nasıl bir çalışma yapacağının bilgilerini de 
eline tutuşturdu. Burada hangi tür yemekler yapacağı, malzemelerini 
nasıl ayarlayacağı, tuzunu, biberini, suyunu, masadaki sunumuna 
kadar yazıyordu. Bundan dolayı da tarihçi mesleğinin seçiminden 
başlayarak, araştırma konusunu belirlemede, kaynaklara ulaşımında, 
kaynakları okumada, yazım aşamasında, basım aşamasında Sovyet 
tarihçisi hiç özgür, bağımsız olmadı. Mutfağı için belirlenen kurallara 
uymak zorunda kaldı. Sonunda Sovyet tarihçisi, kuralları sistem ta-
rafından belirlenen mutfağının tam sahibi oldu. Kurallara uymayanlar 
mutfaklardan kovuldular. Kuşuna dizildiler, Sibirya’ya sürüldüler, yurt 
dışına kovuldular, bir yolla farklılıklar susturuldu. 

Sovyet sistemi dağıldıktan sonra Sovyet tarihçisi ve mutfağı da 
ortadan kalktı. Fakat bu mutfağın ürünü olan ve misyonu tamamlanan 
Sovyet tarihi yazımı ise tarihte yerini aldı. 
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SOVYET TARİH YAZIMINDA ALTIN ORDA

Doç. Dr. İlyas Kemaloğlu*

Altın Orda, dünya tarihinde de önemli rol oynayan Ortaçağ’ın en 
büyük Türk devletlerinden biridir. Orta Asya’dan Balkanlar’a, Sibir-
ya’dan Kafkasya ve Orta Doğu’ya kadarki topraklar, bu devletin sınırları 
içerisinde yer aldı. Her ne kadar hanlar, Cengiz soyundan gelseler de 
nüfusunu Kıpçaklar ile İdil Bulgarları gibi Türk boyları oluşturduğundan 
ve Özbek Han zamanında İslamiyet resmî din olarak kabul edildiğinden 
dolayı Altın Orda, Türk-İslam devleti olarak nitelendirilmelidir.

Altın Orda’nın hâkimiyeti, kapladığı coğrafyanın çok ötesine yayıl-
dı. Balkanlar’daki Bulgar ve Sırp hanlıkları ile Bizans vergiye bağlandı. 
Ancak Altın Orda’nın en önemli özelliklerinden biri, Rus Knezliklerini 
(Prensliklerini) yaklaşık 2,5 asır boyunca hâkimiyeti altında tutmasıdır. 
Bu süre içinde Ruslar Altın Orda’ya vergi ödedi; knezler tahta çıkmak 
için hanlardan yarlık (ferman) aldı; Rus knezleri çocuklarını hanların 
yanında rehin olarak bıraktı; Rus birlikleri hanların safında seferlere 
katıldı; hanlar Rus topraklarında nüfus sayımı yaptırdı; knezliklerde dü-
zenin sağlanması için adamlarını knezlerin yanına vali olarak gönderdi; 
Rus knezleri bastıkları paralarda hanların adlarını zikretti vs. 

İlk bakışta söz konusu bağlılık, çok ağır gibi gözükse de bu birlik-
telik süresince Altın Orda’nın Rusya üzerinde siyasi, askerî, dinî, malî, 
diplomasi, dil ve edebiyat alanında etkide bulunması ve Rusların Altın 
Orda’nın devlet yapısı, teşkilat, ordu nizamı, elçilik ve posta müesse-
selerini benimsemesi, Rusya’yı bölgenin en büyük devletlerinden biri 
hâline getirdi.335 Rus tarihçilerinden N. Karamzin’in de belirttiği gibi 
“Moskova, ihtişamını Altın Orda hanlarına borçludur.”336 Tüm bunlara 
rağmen Altın Orda Devleti, Ruslar tarafından her zaman olumsuz de-
ğerlendirildi. 

XIII. yüzyılda Moğol seferleri başladığında Ruslar, Moğolları ve 
ardından da Altın Orda’nın hâkimiyetini “kıyametin belirtisi” olarak 
nitelendirdiler.337 Moğol seferlerinin sebeplerini Ruslar, Rus halkının 

 ∗ Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

335 Rusların Altın Orda’ya bağlılıkları ve Rusya üzerindeki Altın Orda etkisi için bkz. İlyas Ka-
malov, Altın Orda ve Rusya. Rusya Üzerindeki Türk-Tatar Etkisi, Ötüken Yayınevi, İstanbul 
2009. 

336 N. M. Karamzin, İstoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V, İzdatelstvo Zolotoy Vek, St. Pe-
tersburg 2003, s. 646.

337 Aslında sadece Ruslar değil, Ermeni ve Gürcüler de Moğol seferlerini Tanrı’nın ceza-
sı olarak algıladılar. Bkz. A. G. Galstyan, Armyanskie İstoçniki o Mongolah, İzvleçeniya iz 
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günahları ve Tanrı’nın cezası olarak görüyordu.338 Ortodoks inancı-
na göre Tanrı, korku ve cezaları insanları kötülükten arındırmak için 
kullanmaktadır. İşte Ruslara verilen bu ceza, Altın Orda’dan başkası 
değildi. Yıllıklarda, ileri gelen Rus adamlarının hayatlarını konu alan 
ve slovo olarak adlandırılan hikâyelerde ve yine din adamlarının ha-
yat hikâyelerinde Altın Orda’ya önemli yer ayrılmıştır. Bunlarda Altın 
Orda, “barbar” bir devlet, hanları ise “kanunsuz, Tanrısız, pis, alçak” 
vs olarak nitelendirilmiştir.339 Bu tarihten itibaren yıllıklarda Altın 
Orda, her yeri ve her şeyi yakıp yıkan, Rus şehirlerinin gerilemesine ve 
çeşitli zanaat dallarının gelişimine engel olan bir devlet olarak tasvir 
edilmeye başlanmıştır. 

Dönemin kaynaklarındaki söz konusu yaklaşım, Çarlık Rusyası dö-
neminde de devam etti. 1564-1565 yılları arasında kaleme alındığı 
düşünülen Kazanskaya İstoriya (Kazan Tarihi)340 bu bağlamda iyi bir 
örnek teşkil etmektedir. Kazan Hanlığı’nda 20 yıl esir olarak kalan 
eserin müellifi, kendinden önce kaleme alınan yıllıklarda olduğu gibi 
Türk kavimlerini, “Tanrısız, kanunsuz ve pis” olarak tasvir etmektedir. 
Müellif, Altın Orda’nın Rusya üzerindeki hâkimiyetinin neticelerinden 
şöyle bahsetmektedir: “O zamanlar bizim ulu Rus topraklarımız yetim 
kaldı, fakirleşti, ünü ve onuru yok oldu, ancak ebediyete kadar değil… 
Batu Han zamanından Ahmet Han zamanına kadar Rus toprakları üzerin-
de kötü, gururlu ve barbarca bir hâkimiyet kuruldu... Kötü ağaç ve nehir 
olan Altın Orda’dan yeni bir dal çıktı: Kazan. Ve kötü bir meyve verdi.”341 

Kazanskaya İstoriya’yı önemli kılan husus, yazıldığı tarihten itibaren 
tarihçilerin bu kaynaktaki bilgileri kelimesi kelimesine aktarmalarıdır. 

Rukopisey XIII-XIV Vekov, İzdatelstvo Vostoçnoy Literaturı, Moskva 1962, s. 44. Türkçe ter-
cümesi için bkz. A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarına Göre Moğollar, çev. İ. Kamalov, Yedite-
pe Yayınları, İstanbul 2005, s. 85. 

338 PSRL, II, Voskresenskaya Letopisy, podgotoviil k izdaniü A. İ. Tsepkov, Ryazan 1998, s. 
177; PSRL, VII, Ermolinskaya Letopisy, podgotovil k izdaniü A. İ. Tsepkov, Ryazan 2000, s. 
98. 

339 Bu konuda bkz. İlyas Kemaloğlu, Rusların Gözüyle Türkler, Kaknüs Yayınevi, İstanbul 
2015 (baskıda).

340 Kazanskaya İstoriya hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. G. N. Moiseeva, “Kazanskaya İs-
toriya”, Kazanskaya İstoriya, podgotovka teksta, vstupitelnaya statya i primeçaniya G. N. 
Moiseevoy, pod redaktsiey V. P. Adrianovoy-Perets, İzdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 
Moskva-Leningrad 1954, s. 3-16; S. Acar, “XVI. Yüzyıl Türk-Tatar Tarihinin Mühim Bir Kayna-
ğı: “Kazanskaya İstoriya””, Karadeniz Araştırmaları, No. 33, Bahar 2012, s. 35-42; T. Caferov, 
XV-XVII. Yüzyıl Rus Edebiyatında Türkler, çev. N. Abdullayev, Atatürk Kültür Merkezi Yayınla-
rı, Ankara 2010, s. 23-46.

341 Kazanskaya İstoriya, podgotovka teksta, vstupitelnaya statya i primeçaniya G. N. Moi-
seevoy, pod redaktsiey V. P. Adrianovoy-Perets, İzdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Mosk-
va-Leningrad 1954, s. 45-53. 
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Diğer bir deyişle, Kazanskaya İstoriya’nın müellifinin yazdıkları, 4,5 
asırdır Rus tarihçileri, için bir dayanak oluşturmaktadır. İlk önemli 
Rus tarihçilerinden N. Karamzin ve S. Solovyov gibi isimler bu eserin 
müellifinin yazdıklarını hiç analiz etmeden eserlerine dâhil etmiş ve 
bundan sonra kendilerine atıfta bulunan Rus tarihçilerini de bu şekil-
de yönlendirmişlerdir.342 Yine meşhur Rus şair ve edebiyatçıları da bu 
kayıtlardan etkilendiler. Örneğin Rus şairi Aleksandr Puşkin, Moğolların 
(Altın Orda’nın) “Aristoteles’i ve cebiri olmayan Araplar” olduğunu, 
dolayısıyla bu ülkeye onu zenginleştirecek bir kültür vermekten yoksun 
olduklarını yazmıştır. Puşkin, Rusya’daki Altın Orda etkisinin, Arapların 
Batı’da yaptıkları etkiyle karşılaştırılamayacak kadar düşük düzeyde 
olduğunu belirtmiştir.343 

Altın Orda Devleti ve tarihine bu yaklaşım devam ederken Birinci 
Petro döneminde Rusya’da Altın Orda’dan kalan bütün izler silinmeye, 
ciddi reformlar gerçekleştirilmeye ve Rusya, “Batılı” bir devlet hâline 
getirilmeye çalışıldı. SSCB döneminde ise daha da ileriye gidildi. 1944 
yılında, yani Ruslar için ölüm kalım meselesi olan ve Rusların milyon-
larca vatandaşını kaybettiği II. Dünya Savaşı sırasında SSCB Komünist 
Partisi, Altın Orda Devleti Tarihi’nin araştırılmasını tamamen yasakladı. 
Bu yasağın önemli bir sembolü de vardı: Emir Timur ile Altın Orda Hanı 
Toktamış’ın mücadelesini konu eden Edigey Destanı.344 

Bu yasak son derece ilginç bir duruma yol açtı. Bu dönemde yazılan 
tarih kitaplarında söz konusu 2,5 asırlık bir dönem görmemezlikten 
gelindi. Nitekim Sovyet döneminde kaleme alınan Rusya tarihine dair 
eserlerde Kiev Rusyası’nın yıkılışından (XII. yüzyıl) hemen sonra Çar-
lık Rusyası’nın kuruluşu meselesi (XV. yüzyıl) gelmektedir. Bu yasak 
öncesinde kaleme alınan kitaplarla Sovyet tarih ders kitaplarında ise 
Altın Orda’dan hep olumsuz bahsedilmekte ve genellikle aşağıdakine 
benzer satırlara yer verilmektedir: “Altın Orda, kültürel gelişim açısından 
Batı’dan çok geride kalmıştır. Altın Orda’nın hâkimiyeti, Rus ekonomisi-
nin, tarım, inşaat, zanaat gibi dalların gerilemesine neden olmuştur…” 

Yurtdışına kaçan ve Avrasyacılık ekolünün kurucuları olan Rus ta-
rihçileri ile Lev Nikolayeviç Gumilev gibi bazı istisnalar hariç, Sovyet 
tarihçileri Altın Orda’ya son derece olumsuz yaklaştılar. Bu yakla-
şımda çelişki de göze çarpmaktadır. Altın Orda öncesinde fetret devri 

342 Rus tarihçilerinin Altın Orda ve genel olarak Tatar tarihine yaklaşımları için bkz. S. H. Ali-
şev, “İzvraşenie i Falsifikatsiya İstorii Tatar v Russkoy İstoriçeskoy Nauke”, Tatarskiy Narod 
Posle 1552 Goda: Poteri i Priobreteniya, Kazan 2003, s. 235-240; İlyas Kamalov, Altın Orda 
ve Rusya. Rusya Üzerindeki Türk-Tatar Etkisi, s. 51-55.

343 H. C. d’Encausse, Tamamlanmamış Rusya, çev. R. Uzmen, Ötüken Yayınları, İstanbul 
2003, s. 46-47. 

344 Edigey Destanı, Yay. Haz. R. Sultî, Türksoy Yayınları, İstanbul (t).
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yaşanıyordu ve Rus ve Sovyet tarihçilerinin belirttiği gibi Altın Orda, 
Rusya’ya yalnızca olumsuz etkide bulunsaydı Rus Devleti’nin XIII. yüz-
yılın başındaki durumdan daha da kötü bir vaziyette olması ve daha 
fazla gerilemesi gerekirdi. Hâlbuki Altın Orda’nın hâkimiyetinden çıkan 
Rusya, Avrupalı seyyahları şaşırtacak güçte bir devlet hâline gelmişti. 

Altın Orda ve mirasçılarının Sovyetler Birliği döneminde olumsuz 
tasviri, hem Sovyet yönetimi hem de gayri Rus halklar için başka sorun-
lara da yol açtı. Altın Orda’nın olumsuz resmedilişi, ötekinin, düşmanın 
resmedilişi olması dolayısıyla bir taraftan anlaşılabilir bir durumdu. 
Ancak “resmeden” ile ötekinin aynı çatı altında yaşaması ve Kremlin’in 
hep kardeşlikle dostluktan bahsetmesi, hem bir çelişkiydi hem de gayri 
Rus halkları için olumsuz bir durumdu. Kaldı ki, gayrî Rus halkların bir 
kısmı doğrudan Altın Orda ile bağlantılıydı. Nitekim ortak tarihin, bu 
halkları Sovyetlere karşı birleştirebileceği tehdidi görüldüğünden dolayı 
Sovyet yönetimi, 1944 yasağından sonra yeni bir tez daha ortaya attı. 
1948’de Tatar Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti İçin Malzemeler adlı 
derleme bir kitap yayımlandı ve Kazan Hanlığı ve Tatar halkının tarihi 
yeniden yorumlandı. Buna göre Tatarların, gerici ve barbar Altın Orda 
ve onun kalıntısı gerici feodal devlet olan Kazan Hanlığı ile bir ilgisi 
olmadığı gibi bölge halkları da güya bu iki devletin hâkimiyetinde baskı 
altında yaşamışlardır.345 Buna göre de IV. İvan, bölgedeki halkları (Türk-
leri) işte bu iki vahşi devletin hâkimiyetinden kurtarmış, hatta bölge 
halkları bu süreçte Ruslarla birlikte hareket etmişlerdir. Yani Sovyet 
tarihçilerine göre Altın Orda ve Kazan Hanlığı halkı, kendi devletlerinde 
baskı altında kalmış, Rusların bu devletlerle mücadelelerinde onlarla 
birlikte hareket etmiş ve neticede ortak düşmanı mağlup etmişlerdir. 
Bütün bunlar yazılırken de bölge halklarının Ruslara karşı verdiği mü-
cadele, istila tamamlandıktan sonra dahi devam eden ayaklanmalar vs. 
görmezlikten gelinmiştir. Bu fikir, bölge halklarına o kadar aşılanmıştır 
ki, Başkurtlar günümüzde (XXI. yüzyılda) kendi istekleriyle Rusya’ya 
katılım yıldönümlerini kutlamaya başlamışlardır.

Yine Sovyet tarihçilerine göre Ruslar, bölgedeki Türk halklarını 
düşmandan kurtararak himaye altına almış ve her alanda ilerlemele-
rini sağlamışlardır. Rus yayılmacılığı, Ruslar tarafından Altın Orda ve 
hanlıklardaki halklara yapılan bir lütuf olarak değerlendirilmiş, hatta 
bugün de öyle değerlendirilmeye devam edilmektedir: “Kazan’ın Rus-
ya’ya ilhakı, onun merkezî devletin istikrarlı yapısına dâhil edilmesi 

345 A. J. Frank, Islamic Historiography and “Bulghar” Identity among the Tatars and Bashkirs 
of Russia, Brill Acedemic Pub, Leiden-Boston 1998, s. 180-185; L. Şahin, “Rusya Federas-
yonu’nda Orta Öğretim Tarih Ders Kitapları Üzerine Tartışmalar: Tataristan Örneği”, İdil-Ural 
Tarihi Sempozyumu (10-12 Ekim 2011) Bildiriler, I: Türkçe Metinler, yay. haz. İ. Kemaloğlu, TTK 
Yayınları, Ankara 2015, s. 238.
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anlamına geliyordu. Bu da Kazan Hanlığı’nı feodal çatışmalara yol 
açan siyasi ve ekonomi parçalanmışlıktan çıkartmış, İdil coğrafyasını 
Osmanlı Devleti’nin esaretinden kurtarmıştır.”346 Konuyla ilgili çalışma 
yapan Rus tarihçilerinin çoğu eserlerini F. Engels’in düşüncesiyle 
başlamaktadırlar: “Rusya, gerçekten de Doğu için ilerici rol oynamıştır. 
Rus hâkimiyeti, Karadeniz ve Hazar denizleri, Orta Asya ve Tatarlar ile 
Başkurtlar için medenileştirme rolü oynamıştır.”347 Ruslara göre, Rusların 
ele geçirdikleri hanlıklar ve halkı barbar, Rus yayılmacılığının sebebi 
de bunları medenileştirmekti. Ne yazık ki, Sovyet döneminde buradaki 
Türk tarihçilerinin de aksini ileri sürmeleri mümkün değildi.

Sovyetlerin bu tutumunda bir çelişki daha vardı. Altın Orda ve 
mirasçı hanlıklar döneminde İdil-Ural’da etnik süreçlerin oluşumu ta-
mamlanmış ve burada yaşayan Bulgar, Kıpçak ve diğer Türk boylarının 
karışımından meydana gelen halka, Ruslar “Tatar” adını vermişlerdir. 
“Tatar”, Divan-ı Lügat-it-Türk’te, hatta Göktürk yazıtlarında adı geçen 
bir Türk boyunun adıdır. Ancak Moğollar arasında da Moğol kökenli bir 
“Tatar” boyu vardı. Çok cesur ve acımasız olduğundan dolayı bu boyun 
adı olan “Tatar”, gerek Rusya’da gerekse de Avrupa’da bütün Moğollar 
için kullanılmaya başlanmıştır. Ruslar da İdil-Ural’ın Müslüman Türk 
nüfusuna “Tatar” adını söz konusu Moğol kabilesine istinaden ver-
mişlerdir.348 Diğer bir deyişle Ruslar hem İdil-Ural’daki nüfusa “Tatar” 
diyor hem de buradaki halkların Altın Orda ile ilgilerinin olmadığını 
ileri sürüyorlardı. Kaldı ki, Sovyetler Birliği öncesinde Rusların ilginç 
bir uygulamaları daha vardı. Çarlık Rusyası içindeki bütün Türk halkları, 
“Tatar” olarak adlandırılmıştır. Bunu da Türkiye Türkleri ile ilgilerinin 
olmadığını göstermek için yapmışlardır. Şüphesiz bu adlandırma Ruslar 
açısından yanlış bir uygulamaydı. Çünkü farklı bir isim altında da olsa 
tüm Türk halkları, tek çatıda birleştiriliyordu. Bu hata anlaşılmış olmalı 
ki, sonra bu uygulamadan vazgeçilmiştir. Buradaki Türklerin Anadolu 
Türkleri ile bağlantılarının olmadığını göstermek için ise Ruslar, Türkiye 
Türklerini - “turok”, “turetskiy”; Rusya Türklerini - “türok”, “türksiy” 
isim ve sıfatlarıyla adlandırmışlardır.

Altın Orda tarihini araştırma yasağı, neredeyse Sovyetlerin yıkılışına 
kadar devam etti. Bu tarihte özellikle Tataristan Özerk Cumhuriyeti’nde 
konuyla ilgili çalışmalar yapılmaya başlandı. Günümüze kadar büyük 
bir mesafenin kat edildiğini söylemek mümkündür. Altın Orda’ya dair 
kaynakların neredeyse tamamı yayımlandığı gibi Altın Orda’nın siyasi, 

346 G. N. Moiseeva, “Kazanskaya İstoriya”, s. 6. 

347 G. N. Moiseeva, “Kazanskaya İstoriya”, s. 6.

348 “Tatar” adı ve “Tatarlar” ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. İlyas Kamalov, “Tatar Adının Tarihçesi”, 
Avrasya Fatihi Tatarlar, yay. haz. İlyas Kamalov, Kaknüs Yayınevi, İstanbul 2007, s. 11-34. 
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ekonomik, devlet teşkilatı ve sosyo-kültürel tarihine dair çok sayıda 
telif çalışma kaleme alındı. Kazan’daki Şihabeddin Mercanî Tarih Ens-
titüsü’ne bağlı kurulan Altın Orda Araştırmaları Enstitüsü ise her sene 
Uluslararası Altın Orda Sempozyumu gerçekleştirmekte, Golden Horde 
Review, Zolotoordınskaya Tsivlizatsiya (Altın Orda Medeniyeti) ve Altın 
Orda Numizmatiği adlı periyodik dergiler çıkartmaktadır. Rusya’nın 
kendisinde de son dönemde Altın Orda’ya eskisine göre daha olumlu 
yaklaşan tarihçiler çıkmaya başladı. Ancak yine de eski yaklaşımı de-
vam ettirenlerin sayısı da az değildir. Asıl önemli olan ise tarih ders 
kitaplarının gözden geçirilmesi ve Altın Orda dönemi gibi Rus olmayan 
halkların tarihini yakından ilgilendiren konuların objektif bir şekilde 
anlatılmasıdır. Aksi hâlde yüzden fazla etnik grubun yaşadığı Rusya’da 
bu konu, uzun vadede büyük sorunlara yol açma potansiyeline sahiptir.
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KAZAN TATARLARININ ETNİK KÖKENİ MESELESİ:
SOVYET TARİH YAZICILIĞININ ETKİLERİNE DAİR BİR 
DEĞERLENDİRME

Dr. Liaisan ŞAHİN*

Tarih nedir? Çok yalın bir şekilde tanımlarsak tarih, geçmiş olay-
ların toplamıdır. Bireysel düzeyde, yani bir bireyin psikolojisi açısın-
dan düşündüğümüzde geçmişe ilişkin anıların bilincimizin temelini 
oluşturduğunu görürüz. Yaşanan günlerin her biri zihnimizde belli bir 
iz bırakır; biriken izler, bunların anısı benliğimizi oluşturur. Bir bilim 
insanının dediği gibi: “Her bir anda, bundan önceki bütün anlarımızın 
toplamıyız, bütün tecrübelerimizin neticesiyiz. […] Geçmişi hatırlamak, 
kimlik bilincimiz için kritik bir öneme sahiptir: kim olduğumuzu bilmek 
var olduğumuzu tasdik eder”.349 

Bir kaza sonucunda hafızamızı, yani anılarımızı yitirdiğimizi tasavvur 
edelim. Tıbbi vakaların gösterdiği üzere, hafıza kaybına uğrayan insan-
ların benliği büyük zarar görür, bu tür hastaların duygusal yeteneklerini 
ve muhakeme güçlerini yitirerek toplumdan koptukları gözlenir.350 Bu 
bilgiler ışığında hafızamızın (geçmiş konusunda hatırladıklarımızın ve 
bildiklerimizin) benliğimizi var ettiğini söylemek doğru olacaktır.

Bireysel benliklerin hafızaya dayanmasına benzer bir şekilde kolektif 
benlikler de geçmiş algısına dayanır. Topluluklar geçmişte yaşanan-
larla ilgili olarak anılar biriktirir. Eski dönemlerde bu anılar sözlü tarih 
yöntemleri ile biriktirilir (rivayetler, efsaneler vs.), modern çağda ise 
yaşanan olaylar çeşitli vasıtaların yardımıyla kayda alınmaya başlar. 
Bu kayıtlar temelinde tarih bilimi doğar, yani geçmişin kayda alınması 
artık bir uzmanlık alanı haline gelir. Eskiden bir topluluğun hafızasını 
korumayı ozanlar üstlenmiştir, modern çağda ise bu rolü profesyonel 
tarihçiler üstlenir.

Tarihçilerin mesleklerini serbest bir şekilde icra etmelerine, hakikati 
aramalarına izin verilmezse, onların düşünsel dünyası belli bir ideolo-
jinin dar çerçevesi ile sınırlandırılırsa toplumsal hafıza kaybı yaşanır 
ve bu, bir çeşit travma haline götürür. Sovyet döneminde tarihçilik 
alanında yaşananlar bu duruma çarpıcı örnekler teşkil eder. Bu bil-
diride Kazan Tatarları örneği ele alınarak Sovyet tarihçiliğinin Kazan 
Tatarlarının tarihini nasıl tahrif ettiği ve bunun toplumsal sonuçları 

∗ Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü.

349 David Lowenthal, Past is a Foreign Country, Cambridge, NY: Cambridge University 
Press, 1985, s. 185; 197.

350 Age, s. 197-198.
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anlatılacaktır. Bu konu Kazan Tatarlarının etnik kökeni ve buna bağlı 
olarak “Tatar” adı meselesi üzerinden ele alınacaktır.

“Tatar” Adının Tarihçesi
“Tatar” adı ilk olarak, 7.-12. yy. arasında Çin’in kuzeyinde yaşayan 

bazı göçebe kabile birliklerinin ismi olarak ortaya çıkmıştır. Orhon 
yazıtlarında (8. yy.) “Otuz Tatar” ve “Dokuz Tatar” adları geçer. Çin 
kaynakları, 9. yy.dan itibaren “Ta-ta” (“Da-da”) adını verdikleri büyük ve 
güçlü bir boylar topluluğundan söz eder. Bu boylar arasında, Çinlilerin 
Kara Tatar (Otuz Tatar) dediklerinin Moğol olduğu, Ak Tatar (Dokuz 
Tatar) dediklerinin Türk olduğu anlaşılmaktadır.351 Sık sık yaptıkları 
baskınlarla Çinlileri oldukça bunaltan bu savaşçı boyların adı, zamanla 
Çin’de “barbar”, “vahşi” anlamlarını kazanarak, Çin’in kuzeyinde yaşayan 
tüm kabileleri belirten genel bir ada dönüşür. Bu şekildeki kullanımı ile 
“Tatar” adı Çinlilerden Araplara ve İranlılara da geçer.352 11.-12. yy.a ait 
İslam kaynakları, Doğu Türkistan’ı ve Moğolistan’ı kapsayan bölgenin 
halkını “Tatar” adı ile anar. Kaşgarlı Mahmud’un sözlüğünde (11. yy.) 
bu bölgeye “Deşt-i Tatar” denir.353 

Rivayete göre, kendi kabilesine çok kötülüğü dokunan Tatarlara karşı 
Cengiz Han büyük bir kin beslemiş ve daha Moğol devletini kurma 
aşamasında Tatarları mağlup ederek (1202), onları büyük kırıma uğrat-
mış ve boylarını dağıtmıştır. Bundan sonra Tatarların kalıntıları, Moğol 
birliğini oluşturan halklar içinde eriyip gitmişlerdir.354 Fakat Tatarlar bir 
boy olarak ortadan kalksa bile adlarının yaşamaya devam ettiğini ve 
Moğolların çevrede “Tatarlar” olarak tanınmaya başladığını görüyoruz. 
Asya’yı gezen Avrupalı seyyah ve tüccarların, Tatar adını daha Moğol 
istilalarından önce Avrupa’ya ulaştırmış oldukları anlaşılmaktadır. 
Cengiz Han’ın Moğolların “Tatar” olarak anılmasından rahatsız olup 
bunu yasakladığı ve 1254’te Moğol karargâhını ziyaret ettiği esnada 
Avrupalı seyyah Wilhelm von Rubruk’un “Tatar” adını kullanmaması 
konusunda uyarıldığı tarihi kayıtlara geçmiştir.355

Moğollar 1211-1279 yılları arasında gerçekleştirdikleri istilalar sonu-
cunda Çin, Orta Asya, Afganistan, Kafkasya, Rus knezlikleri, Ukrayna, 

351 “Tatarlar”, Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, C. 22, Milliyet Yay., İstanbul 1986, 
s. 11300; “Tatarı”, Tatarskiy entsiklopediçeskiy slovar, İnstitut tatarskoy entsiklopedii AN RT, 
Kazan 1999, s. 566.

352 Abrar Karimullin, Tatarı: etnos i etnonim, Tatarskoye knijnoye izd-vo, Kazan 1989, s. 18.

353 “Tatarı”, Tatarskiy entsiklopediçeskiy slovar, s. 566.

354 Karimullin, s. 18; Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, s. 11300.

355 Karimullin, s. 18-19.
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Macaristan, Anadolu, İran, Irak ve Suriye üzerinde hâkimiyet kurarak 
muazzam bir imparatorluk teşkil ederler. Tarihçiler sayıca az olan Moğol 
yöneticilerin hâkimiyet altına alınan halklar arasında çok geçmeden 
eridiğine; yerli halkların ise dillerini ve geleneksel kültürlerini koru-
duklarına dikkat çekerler. 13. yüzyılın sonunda Moğol imparatorluğu 
parçalanarak bir devletler topluluğu haline gelir. Bu topluluğun batı 
ucunda (Avrupa’nın yanı başında) Altın Orda devleti yer alır. Altın 
Orda’nın hâkimiyeti altında Kafkasya, Kırım, Lehistan, Rus knezlikleri, 
İdil Bulgarları Devleti, Orta Asya’nın ve Sibirya’nın bir kısmı bulunur.356

Altın Orda yönetimi altında bulunan topraklarda etnik açıdan çok 
çeşitli bir nüfus yaşamakla birlikte devletin esas kalbini, göçebe Mo-
ğolların rahatça geleneksel yaşam tarzlarını sürdürebildiği bozkırlar 
(Karadeniz ve Hazar Denizi’nin kuzeyinde kalan stepler) oluşturur. Diğer 
bölgeler, örneğin, ormanlar içinde yaşayan Rusların ülkesi bu açıdan 
Altın Orda’nın taşrasını teşkil eder. Bozkırlarda nüfusun çoğunluğunu 
Türk kökenli göçebe Kıpçak kabileleri oluşturur. Moğollar zamanla 
bunların içinde erirler.357 Orta Çağ Arap ve İran kaynakları, Moğollara 
“Tatar” deme geleneğini devam ettirerek, Altın Orda’nın çoğunlukla 
Türk kökenli olan göçebe kitlelerini de yöneticilerinden dolayı “Tatar” 
diye adlandırır. “Tatar” adının bu şekilde kullanımı, Rus ve Avrupa kay-
naklarına da geçer.358 Böylece, fiziksel olarak çoktan ortadan kalkmış 
olan Tatar boylarının adı, Moğollar üzerinden başka coğrafyalara ve 
başka halklara aktarılmış olur.

“Tatar” adının Orta Çağ Avrupa’sında kalıcılık kazanmasının se-
beplerinden biri, bu adın dönemin dini edebiyatında önemli yer tutan 
“Tartaros” kavramını (ölüler dünyası, cehennem) çağrıştırmasıdır. Bu 
çağrışımın Orta Çağ Avrupalıları üzerinde özel bir etki yarattığını be-
lirtmek gerekir. Moğol orduları ilerledikçe Avrupa’ya ulaşan dehşet 
dolu söylentiler, istilacı göçebelerin “cehennem yaratıkları” şeklinde 
görülmesine yol açar. Orta Çağ resimlerinde “Tartarlar” korkunç gö-
rünümlü, çekik gözlü, eğri bacaklı, boynuzlu yamyamlar olarak tasvir 
edilirler. Rus coğrafyacı ve tarihçi K. Ritter’in dediğine göre, daha 
sonraki dönemlerde “Tartar” adı Avrupa’da genel olarak barbar halkları 
ifade eden bir isim haline gelmiştir (Yunanlılar ve Romalıların “İskit”, 
Müslümanların “kâfir” kelimesi gibi).359

“Tatar” adının coğrafi terim olarak kullanımını incelediğimizde, 

356 “Moğollar”, Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, C. 16, s. 8255. 

357 Charles J. Halperin, The Tatar Yoke, Columbus, Ohio: Slavica Publishers, 1986, s. 19.

358 “Tatarı”, Tatarskiy entsiklopediçeskiy slovar, s. 566.

359 Karimullin, s. 19-21. Karimullin, Ritter’in sözlerini onun 1856 yılında St. Petersburg’ta bası-
lan Zemlevladenie Azii kitabından alıntılar.
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eskiden Avrupa’da bu terim ile çoğunlukla Asya’da göçebelerin yaşa-
dığı alanın, özellikle de Türkistan’ın belirtildiğini görürüz. Avrupalılar, 
14. yüzyılda Anadolu için de “Tatar” adını kullanmışlardı.360 Bir ara 
Moskova Knezliği de, Altın Orda devletine bağlı bir ülke olduğu için 
Avrupa haritalarında “Tartaria” olarak gösterilmişti.361 Özetlersek, ta-
rihi ‘Ta(r)taria’ teriminin Doğu Avrupa’dan başlayarak Asya boyunca 
uzanan sınırları belirsiz bir bölgenin adı olarak kullanılmış olduğunu 
söyleyebiliriz.362 Sonuç olarak, Orta Çağlarda “Tatar” adının belli bir 
etnik topluluğa veya belli bir sabit bölgeye işaret etmediğini, Moğol 
hâkimiyeti altında bulunan birçok etnik unsuru ve birçok farklı böl-
geyi tanımlamak için kullanılan geniş kapsamlı genel bir ad olduğunu 
vurgulamamız gerekmektedir.

Bir dönem Altın Orda’nın hâkimiyeti altında bulunan, daha sonra 
Altın Orda’dan geriye kalan hanlıkları içine katarak genişleyen Rus-
ya’da “Tatar” terimi zaman içinde Batıdakine göre daha farklı anlamlar 
kazanır. Moğol imparatorluğu ve onun ardılları döneminde “Tatariya” 
adı, Avrupa’da olduğu gibi Rusya’da da genel olarak Moğolların ha-
kimiyeti altında olan coğrafyaya verilen bir ad olarak kullanılır. Altın 
Orda devleti parçalandıktan ve onun yerinde bir dizi hanlık kurulduktan 
sonra ise Kırım, Astrahan ve Kazan hanlıklarına “Küçük Tatariya” ve 
Türkistan’a “Büyük Tatariya” denir.363

16. yüzyıldan itibaren yayılmaya başlayan Rus Devleti, Altın Or-
da’nın ardıllarını Kazan Hanlığı’ndan başlayarak birbiri ardına istila 
eder ve bu topraklarda yaşayan topluluklarla doğrudan ilişkiler kurar. 
Buna bağlı olarak Rusçadaki “Tatar” terimi etnik açıdan somutluk ka-
zanmaya başlar. Bu terim, esas olarak Türk kökenli olan, Türk dillerini 
konuşan ve İslam dinini benimseyen etnik toplulukları isimlendirmek 
için kullanılan genel bir ad durumuna gelir.364 Daha ziyade Türk kökenli 
toplulukları ifade ettiği için “Tatar” teriminin zamanla “Türk-Tatar” 
şeklinde kullanımı yaygınlaşır.365 

360 “Tataristan”, Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, C. 22, s. 11299.

361 Karimullin, s. 20.

362 “Tartary”, The American College Dictionary, New York: Random House, 1964, s. 1240.

363 “Tatariya”, Malıy entsiklopediçeskiy slovar Brokgauza i Efrona, İzd. obş-vo “F. A. Brokga-
uz-İ. A. Efron”, St. Peterburg 1907-1909, http://slovari.yandex.ru/

364 “Tatarı”, Entsiklopediçeskiy slovar Brokgauza i Efrona, C. 64, İzd. obş-vo “F. A. Brok-
gauz-İ. A. Efron”, St. Peterburg 1901, s. 671, http://dlib.rsl.ru/viewer/01003924196#?pa-
ge=201 

365 Rusya’da 1890-1907 yılları arasında yayımlanan 86 ciltlik akademik Brokgauz ve Efron 
Ansiklopedisi’nde “Tatar” kelimesinin tarihi bir terim olduğu not düşülür. “Türk“ kavramı ile 
eşanlamlı olduğu belirtilen “Türk-Tatar” terimi ise güncel bir terim olarak tanıtılır. 
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Rus Devleti yayılmaya devam ederken “Tatar” adı ile belirtilen genel 
kategori içinde bazı somut gruplar belirmeye başlar. 19. yüzyılın sonu 
itibariyle kıtasal çapta bir imparatorluğa dönüşen Rusya’da “Tatarlar” 
kategorisi artık üç ayrı grubun bileşeni olarak açıklık kazanır: 1) Asya ya 
da Sibirya grubu (Altay, Abakan, Çulım, Kuznetsk, Baraba, Tobol, İrtiş 
Tatarları); 2) Avrupa grubu (Kazan, Astrahan ve Kırım Tatarları); 3) Avru-
pa grubu ile Asya grubu arasında bulunan Kafkasya grubu (Azerbaycan 
Tatarları, Dağ (Kabarda) Tatarları ve Dağıstan Tatarları (Kumuklar).366

Aynı zamanda Çarlık Rusya’sında bazı Türk kökenli halkların “Tatar-
lar” kategorisine dahil edilmeyip eskiden beri kendilerine özgü etnik 
adlarla anıldığını (örneğin, Kırgızlar, Özbekler, Türkmenler, Yakutlar vb.) 
belirtmek gerekir.367 Rusya’da 19. yy.ın sonunda yayımlanan büyük bir 
ansiklopedi serisinde bu konuya dikkat çekilerek “Tatar” adının sadece 
belli bazı etnik topluluklarla ilgili olarak kullanıldığı, üstelik bu duru-
mun “tarihi bir yanlışlık” teşkil ettiği ve bu adla anılan toplulukların 
kendilerini “Tatar” olarak adlandırmadıkları belirtilir.368

Bu son hususun doğruluğu Kazan Tatarları örneğinde de görülebilir. 
Ruslar tarafından eskiden beri “Kazan Tatarları” ya da “İdil (Volga) 
Tatarları” olarak adlandırılan topluluğun 19. yy.ın sonunda bile bu adı 
tam olarak kabullenmemiş olduğu tespit edilmektedir. 20. yüzyılın 
başında son demlerini yaşayan Rusya İmparatorluğu’nda ortaya çıkan 
siyasal hareketlilik ortamında İdil-Ural bölgesi Müslümanlarının aydın 
çevrelerinde etnik ad ve tarihi kimlik konusunda bir takım tartışmalar 
yaşanmış ve “Müslümanlık”, “Bulgarlık” (İdil Bulgarları), “Tatarlık”, 
“Türklük” kimlik tanımları birbiriyle rekabet etmiştir. Ama sonuç iti-
bariyle “Tatar” adı kalıcılık kazanmıştır. Bunun sebeplerini anlamak 
için İdil-Ural bölgesinin tarihini ele almak gerekir.

İdil-Ural Bölgesindeki Türk Topluluğunda Kimlik Tanımları (13. yüz-
yıl. – 20. yüzyılın Başı)

İdil-Ural bölgesi 9.-16. yüzyıllar arasında kronolojik sırayla İdil 
Bulgarları Devleti, Altın Orda ve Kazan Hanlığı’nın hakimiyeti altında 
bulunuştur. İdil Bulgarları Devleti 10. yy.ın başında İslam’ı resmi dini 
olarak kabul ettikten sonra yerli nüfus hızla Müslümanlaşmıştır. Ta-
rihçilerin tespitlerine göre, Altın Orda döneminde İdil-Ural bölgesinde 
İdil Bulgarlarından miras kalan “Bulgar” adı, dini kimliğe işaret eden 

366 “Tatarı”, Entsiklopediçeskiy slovar Brokgauza i Efrona, C. 64, s. 672, http://dlib.rsl.ru/
viewer/01003924196#?page=202 

367 Dikkat edilirse, Ruslar kronolojik olarak diğerlerinden daha önce karşılaştıkları topluluk-
lara, yani sınır topluluklarına ‘Tatar’ adını vermişler, daha sonraki aşamada iletişime geçtikleri 
toplulukları ise onların öz adları ile tanımışlardır.

368 “Tyurko-Tatarı”, Entsiklopediçeskiy slovar Brokgauza i Efrona, s. 347.
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“Müslüman” tanımı ve sosyal bir terim olan “Tatar” adı aynı anda 
kullanılmıştır. “Tatar” teriminin Altın Orda devletinin yönetici ve as-
keri elit kesimini belirttiği, “Bulgar” ve “Müslüman” tanımlarının ise 
yerel halk için kullanıldığı anlaşılmaktadır.369 Altın Orda parçalanarak 
İdil-Ural bölgesinde Kazan Hanlığı kurulduktan sonra, bu isimlere bir 
de “Kazanlı” tanımı eklenmiştir.370 

Rus Devleti Kazan Hanlığı’nı ele geçirdikten sonra, Hristiyan bir 
devletin hâkimiyeti altına girilmesi sebebiyle bölgedeki Müslüman nü-
fus için dini kimlik ön plana çıkar. Rus Devleti’nin dönem dönem çok 
gaddar yöntemlerle yürüttüğü Hristiyanlaştırma politikasına bir tepki 
olarak bölgedeki Türk topluluk Müslümanlık kimliğine sımsıkı sarılır. İdil 
Bulgarlarının anısı bu bağlamda özel bir önem kazanır. 17.-18. yüzyıllarda 
İdil boyu coğrafyasında din adamları tarafından yazılan dini öğretici 
eserlerde İdil Bulgarlarının İslam dinini kabul edişinin hikayesi önemli 
bir yer tutar.371 Mektep ve medreselerde ders kitabı olarak kullanılan ve 
halk arasında çok popüler olan bu dini eserlerin etkisiyle İdil Bulgar-
larına dair tasavvurlar, İdil boyu bölgesi Müslüman topluluğu için dini 
açıdan bir başlangıç noktasını temsil etmeye başlar.372

Bu konuyu özel olarak araştıran Allen J. Frank’ın tespitine göre, İdil 
Bulgarlarına dair anlatılar, bölgesel Müslüman kimliğinin ayırt edici 
özelliği haline gelir. Böylece bölgedeki Müslüman ulema, hem Ruslardan 
hem de Rusya’daki diğer Müslüman topluluklardan farklı olan bir bölgesel 
kimlik üretme yolunda önemli adım atmış olur. Frank’ın görüşüne göre, 
18. yüzyılın sonu itibariyle bir tarih yazıcılığı geleneği olarak şekille-
nen bu “Bulgarcı” bölgesel Müslüman kimliği tasavvuru, halk arasında, 
özellikle köylü kitlesinde, etkisini ta 1930’lu yıllara kadar sürdürecek ve 
ancak Sovyet müdahalesi ile zoraki kesintiye uğrayacaktır.373 

“Bulgarcı” kimlik tasavvuru, 19. yüzyılda “Veysiciler” hareketinde 
ilginç bir tezahürünü bulur. 19. yy.ın ikinci yarısında ortaya çıkan ve 
Sovyet dönemine kadar devam eden “Veysiciler” hareketi günümüz 
Tatar tarihçileri tarafından bir sosyal protesto hareketi olarak ve bu 

369 İdil Bulgarları Devleti’nin İslam dinini çok erken bir tarihte (10. yy.ın başında) resmi olarak 
kabul ettiğini, Altın Orda’da ise İslam dininin ancak 14. yy.ın ilk yarısında devlet dini olarak res-
mileştiğini belirtmek gerekir.

370 R. G. Fehretdinov, Tatar halkı hem Tatarstan tarihı, Megarif, Kazan 1996, s. 182-183.

371 M. Gibatdinov, Stanovleniye i razvitiye metodov prepodavaniya istorii tatarskogo naroda 
i Tatarstana, Alma-Lit, Kazan 2003, s. 17.

372 “Bulgarı”, Tatarskaya entsiklopediya, C. 1, İnstitut tatarskoy entsiklopedii AN RT, Kazan 
2002, s. 492.

373 Allen J. Frank, Islamic Historiography and “Bulghar” Identity among the Tatars and Bas-
hkirs of Russia, Leiden; Boston: Brill, 1998.
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hareketin fikir dünyasında merkezi yer tutan “Bulgarcılık” düşüncesi 
de sosyal ütopyanın ifadesi olarak yorumlanmaktadır. “Veysiciler” 
hareketi Nakşibendi tarikatı mensubu Bahaddin Veysi’nin (1804-1893) 
öğretisine dayanarak ortaya çıkar ve Kazan, Orenburg vb. vilayetlerde 
özellikle köylerde ve kentli alt tabakalar arasında yaygınlaşır. Müs-
lüman cemaatinin mevcut durumundan memnun olmayan Veysiciler, 
Müslüman din adamlarının II. Yekaterina döneminden beri Rus devletinin 
görevlileri olarak hizmet vermesini şiddetle kınarlar. “Kâfir” devletin 
kanunlarına uymayı reddeden Veysiciler kınamanın da ötesine geçerek 
Rus devletine itaatsizlik göstermek üzere örgütlenirler, kendi bağımsız 
kolonilerini (“Tanrı alaylarını”) kurarak vergi ödemeyi, askere gitmeyi, 
nüfus sayımında sayılmayı, pasaport almayı reddederler. Veysicilerin 
dünya görüşünde Bulgar devletini yeniden kurma ve böylece toplulu-
ğun eski halini canlandırma ülküsü merkezi bir yer tutar. Bu sebeple 
Veysiciler eski Bulgar şehri harabelerinin bulunduğu bölgenin onlara 
verilmesini ve Rus nüfusunun bu bölgeden çıkartılmasını talep ederler. 
Hareketin önderleri 1885 yılında sert bir şekilde kovuşturulduktan ve 
cezalandırıldıktan sonra (B. Veysi akıl hastanesine kapatılırken, hare-
ketin diğer önemli simaları Sibirya’ya sürülmüştür) Veysiciler hareketi 
yeraltına geçer ve propaganda faaliyetlerine gizlice devam eder. 1905 
Rus Devrimi’nden sonra Veysiciler hareketi yer altından çıkarak tek-
rar canlanacak ve daha 1930’lu yıllara kadar sürecektir.374 Veysiciler 
hareketinin daha ziyade köylerde ve varoşlarda gözlenen marjinal bir 
hareket olarak kaldığını, İdil-Ural Müslüman toplumun geneline ya-
yılmadığını belirtmek gerekir. 

19. yüzyıla gelindiğinde İdil-Ural bölgesinde modernleşme yönünde 
düşünsel kıpırtılar gözlenmeye başlar, böylece yerel toplumsal kimlik 
karmaşık bir dönüşüm sürecine girer. Bu dönüşüm Ceditçilik olarak 
bilinen reform hareketine bağlı olarak ortaya çıkar ve yüksek eğitimli 
aydın çevrelerin gayretleri ile gerçekleşir.

Bu süreçte bölgenin tarihini öğrenme, tarih konusunda yeni şeyler 
söyleme teşebbüsleri önemli yer tutar. Bu yöndeki ilk adımı, din ada-
mı, düşünür, tarihçi ve eğitimci Şihabeddin Mercani (1818-1889) atar. 
Mercani, İdil Bulgarlarına odaklanan geleneksel tarih anlatısının dışına 
çıkarak, Altın Orda ve Kazan Hanlığı dönemlerini ön plana çıkarır ve 
bunun üzerinden İdil-Ural bölgesi ile Merkezi Asya arasında bağlantı 
kurarak ilk defa kendi halkının tarihini genel Türk tarihi perspektifine 
yerleştirir. Mercani’ye göre, Altın Orda döneminde yerli Bulgar ve Kıpçak 
unsurlarının dışarıdan gelen Moğol-Tatar unsurlarla birleşmesi temelinde 
yeni bir toplumun ve kültürün temeli atılmıştır. Bu temelde yükselen 

374 “Vaisovskoye dvijeniye”, Tatarskaya entsiklopediya, s. 518.
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devletçilik geleneği “Tatarlık” öz bilincine dayanmıştır.375

Bu şekilde kendi halkının tarihine İdil boyu bölgesi sınırlarını aşan 
yeni ve geniş bir bakış açısını getiren Mercani, çağdaşlarını Rus devleti 
idaresi altında geçen zamanın ötesine bakmaya ve “Tatar” adıyla özdeş-
leşen tarihi miraslarıyla gurur duymaya çağırır. “Bulgar” adını kullanmayı 
tercih edenlerin aksine Mercani, “Tatar” adını savunur ve Rusların bu 
adı olumsuz anlamda kullanmalarına itibar etmemek gerektiğini, “Ta-
tar” adının gururla taşınmaya layık olduğunu söyler. “Tatar” adı Altın 
Orda devletinin yönetici kesimini yani siyasi gücü elinde tutan kesimi 
tanımlayan bir terim olduğu için Mercani’nin böylece kendi halkına 
bağımsız bir siyasal varlık teşkil ettiği günleri hatırlatmak istediğini, 
milli geçmişin bu yönünü vurgulayarak halkının özgüvenini yükseltmek 
istediğini görüyoruz. Mercani, Kazan’ın ve Bulgar’ın Ahvali Konusunda 
Faydalanılan Haberler (I. Cilt: 1885, II. Cilt: 1900) adlı eserinde “Tatar” 
adını reddeden çağdaşlarına şöyle seslenir: “Hey zavallı! Tatar değilim 
diyorsun ama Arap, Tacik, Nogay da değilsin, Çinli, Rus, Fransız veya 
Alman da değilsin! Madem Tatar değilsin, öyleyse kimsin?”376

Mercani’nin bakış açısı İdil-Ural bölgesi aydınları üzerinde çok etkili 
olur ve özellikle Ceditçilerin savunduğu duruş haline gelir. 1890-1923 
yılları arasında Kazanlı aydınlar tarafından “Tatarcı” bakış açısını sa-
vunan birçok tarih çalışması yazılır. Bu tarihçiler arasında özellikle şu 
isimler zikredilmelidir: R. Fahreddin, G. Ahmerov, M. Remzi, G. Zebiri, 
H. Atlasi, K. Bikkulov, A. Gubaydullin vb.377 Bu yazarlar tarafından 
yazılan tarih eserlerinde İdil-Ural bölgesi tarihinin dini boyutu daha 
geri planda tutularak, bunun yerine Ortaçağ Tatar devletinin bir za-
manlar Rus Devletini de hâkimiyeti altında bulunduran siyasi kudreti 
vurgulanır. Bu tarih anlatısında Kazan Hanlığı’nın tarihi de önemli 
yer tutar ve hanlığın Rus Devleti tarafından ele geçirilmesi büyük bir 
talihsizlik olarak değerlendirilir, bunun sebepleri sorgulanır. Böylece 
İdil-Ural bölgesindeki Türk topluluğunda modern anlamda bir milliyet-
çilik düşüncesinin gelişmeye başladığını, bir siyasal gücü temel alan 

375 Mercani’nin Tatar tarihçiliğine kazandırdığı yeni bakış açısının analizi için bk. U. Shami-
loglu.”The Formation of a Tatar Historical Consciousness: Shihabuddin Marcani and Image 
of the Golden Horde”, Central Asian Survey, 1990, 9 (2), s. 39-49.

376 Şihabeddin Mercani, Müstafadi-l exbar fi ehval-i Kazan ve Bulgar [1885; 1900], Ya. G. 
Abdullin ve E. N. Hayrullin (hzl.), Tatarstan kitap neşriyatı, Kazan 1989, s. 44. 

377 Mercani’nin ve Mercani’nin izinden giden Ceditçi tarihçilerin Tatar milli tarihçiliğine katkısı 
konusunda bk. F. Şakurov, Razvitiye istoriçeskih znaniy u tatar do fevralya 1917 goda, Kazan 
Üniv. Yay., Kazan 2002. Tatarlarda öz ad tartışmaları ve ulusal bilinç gelişimi konusunda bk. 
Damir İshakov, “Rol intelligentsii v formirovanii i sovremennom funktsionirovanii natsionalno-
go samosoznaniya tatar”, Sovremennıye natsionalnıye protsessı v Respublike Tatarstan – II, 
Kazan, 1994, s. 5-26; Damir İshakov, İstoriçeskaya demografiya tatarskogo naroda (XVIII-
naçalo XX veka), İYaLİ ANT, Kazan 1993. 
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milli tarihin kurgulanmaya başladığını görüyoruz.
Aynı dönemde (20 yy. başı) İdil-Ural bölgesinde Türkçülük düşüncesinin 

de yaygınlaştığını söylemek gerekir. İsmail Gaspıralı’nın fikir babası olduğu 
Türk halklarının dilsel ve kültürel birliği düşüncesi İdil-Ural bölgesi Türkleri 
arasında da çok taraftar bulmuş ve özellikle Yusuf Akçura Türkçülük düşün-
cesinin geliştirilmesi için çok önemli teorik katkılarda da bulunmuştur.378

20. yy.ın başı Rusya için çok karışık, çok çalkantılı bir dönemdir. 
İdil-Ural bölgesi de bu dönemde siyasi olaylar bakımından olsun, fikir 
hareketleri açısından olsun tam bir kaynama halindedir. Bu ortamda 
Türk-Müslüman topluluğun içinde yukarıda saydığımız bütün kimlik 
tanımlarının aynı anda sahnede yer aldığını ve birbiriyle rekabet ettiğini 
görüyoruz. Bir taraftan toplumun belli bir kesimi Bulgarcı yaklaşımı 
savunmaya devam etmektedir. Bu dönemde tekrar faaliyete geçen Vey-
siciler daha da aktif hale gelirler. Diğer taraftan Tatarcılar ile Türkçüler 
arasında tartışma başlar. 1911-1913 yılları arasında Ang (Bilinç)379 ve 
Şura380 dergileri sayfalarında “Türkoğlu ve Tataroğlu” başlığı altında 
bir tartışma yürütülür. “Türkoğlu” tarafını tutanlar genel Türk birliği-
ni savunurken, Tatarcılar “millet” kavramı üzerinde durarak ayrı ayrı 
Türk milletlerinin ve bunlar arasında “Tatar” milletinin varlığından söz 
ederler. Bununla birlikte Ang dergisinin bu milletin adını “Türk-Tatar” 
olarak tanımlamayı tercih etmesi dikkat çeker.381

1917 Şubat Devriminden sonra İdil-Ural bölgesinde bir Türk devleti 
kurma teşebbüsü yapılır. İdil-Ural Devleti olarak adlandırılması planla-
nan bu siyasi oluşumu vücuda getirmek üzere çalışmalar yürütülürken 
konuyla ilgili belgelerde Türkçüleri ve Tatarcıları barıştırma amacıyla 
“Türk-Tatar” tabiri kullanılır. 20 Kasım 1917’de Ufa şehrinde toplanan 
Türk-Tatar Millet Meclisi tarafından alınan bazı kararlarda “Başkurtluk, 
Tatarlık, Tipterlik gibi Türk-Tatar milletinin tek vücut olarak teşkilatlan-
masına zarar getiren kabile sürtüşmeleri” kınanır.382

378 Yusuf Akçura’nın hayatı ve eserleri hakkında bk. François Georgeon, Türk Milliyetçiliğinin 
Kökenleri: Yusuf Akçura (1876-1935), 3. Basım, Alev Er (çev.), Yurt Yay., İstanbul 1999; R. F. 
Muhammetdinov, Zarojdeniye i evolyutsiya tyurkizma, Zaman, Kazan 1996, s. 43-84.

379 1912-1918 yılları arasında Kazan’da iki haftada bir çıkan dergi. Bilim, edebiyat, siyaset, 
toplum, kültür ve sanat üzerine yazılar içermiş, dönemin saygın ve popüler dergilerinden biri 
olarak görülmüştür. 

380 1908-1918 yılları arasında Orenburg’ta Vakit gazetesinin eki olarak iki haftada bir çıkan 
dergi. 

381 İ. Tagirov, Oçerki istorii Tatarstana i tatarskogo naroda (XX vek), Tat. knij. izd-vo, Kazan 
1999, s. 25.

382 Nadir Devlet, 1917 Ekim İhtilali ve Türk-Tatar Millet Meclisi, Ötüken Yay., İstanbul 1998, s. 
216-217.
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İdil-Ural Bölgesindeki Kimlik Süreçlerinde 

Sovyet Faktörünün Etkisi
Çok kritik gelişmelerin yaşandığı bu dönemde Bolşevik Devrimi 

gerçekleşir ve tarih sahnesine Sovyetler çıkar. Bilindiği üzere, Sovyet 
iktidarı kendisine taraftar toplamak için Rus olmayan halklar konusunda 
ilk başta nispeten ılımlı ve taviz veren bir tutum sergilemiştir. Sovyet 
devletinin başlangıç dönemindeki (1920’li yıllar) bu ılımlı ortamda Rus 
olmayan halkların tarih çalışmaları nispeten serbest bir şekilde geliş-
me fırsatı bulur. İdil-Ural bölgesi Türk aydınları da Mercani’den miras 
aldıkları Tatarcı görüşü geliştirmeye devam ederler. Zaten bu dönemde 
Sovyet tarihçiliği Çarlık Rusya’sının sömürgeci geçmişini kınayan bir 
tutum içinde olduğu için Rus olmayan aydınların milli tarih görüşleri 
ile büyük ölçüde uyumlu bir içeriğe sahip olur.383

Bununla birlikte Sovyet iktidarı kendi ideolojisine uygun ayarlamaları 
yapmakta da gecikmez. Örneğin, Bulgarcılık taraftarı olan Veysiciler 
hareketi Sovyetler tarafından kovuşturulur, çünkü bu hareket din teme-
line dayanmaktadır ve ateizm görüşünü savunan Sovyet rejiminde dine 
yer yoktur.384 Aynı şekilde Türkçülük ülküsüne de yasak getirilir, çünkü 
Sovyet idaresi Türk halkları birliği düşüncesinden haz etmemektedir, bu 
yüzden Türkçüler “Panturanist” olarak yaftalanır ve kovuşturulurlar.385

1920 yılında Tatar Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulur. 
Böylece İdil-Ural bölgesinde Müslümanlık, Bulgarlık, Tatarlık, Türklük 
kavramları etrafında gelişen milli kimlik arayışını Sovyet hükümeti zo-
raki bir şekilde noktalamış olur ve bölgedeki Türk halkının etnik adını 
“Tatar” olarak kesinleştirir. Çarlık döneminden farklı olarak “Tatar” 
adı Sovyet coğrafyasında sadece Kazan, Astrahan, Kırım ve Sibirya 
Tatarları için kullanılır.386 

Etnik ad konusunda bu şekilde nokta konulmuşken, Tatarların geç-
mişinin nasıl yorumlanacağı hususunda Sovyet döneminde bir takım 
gelgitler yaşanır. Sovyet politikalarındaki değişikliklere ve tarih yazıcı-
lığındaki gelişmelere bağlı olarak ortaya çıkan bu durumlar neticesinde 
Tatar kimliği çeşitli dönüşümlerden geçer.

383 Bu konuda bk. Frank, age, s. 179-181; Gibatdinov, age, s. 38.

384 “Vaisovskoye dvijeniye”, Tatarskaya entsiklopediya, s. 519.

385 R. F. Muhametdinov, Zarojdeniye i evolyutsiya tyurkizma, Zaman, Kazan 1996, s. 165.

386 “Astrahanskiye tatarı”, “Krımskiye tatarı”, “Sibirskiye tatarı”, Tatarskiy entsiklopediçes-
kiy slovar, s. 45; 301; 516. İkinci Dünya Savaşı sırasında bu listeden Kırım Tatarları silinecektir. 
1944 yılında Nazilerle işbirliği suçlamasıyla topyekûn sürgün edilen Kırım Tatarları sonraki 
nüfus sayımlarında Kazan Tatarlarının içinde sayılmaya başlarlar, böylece onların ayrı bir halk 
olarak varlığına son verilmiş, ayrıca etnik taleplerinin önüne geçilmiş olur.
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Sovyet Tarihçiliğinin Tatar Milli Tarih Anlatısına Etkileri
Sovyet devletinin ilk yıllarındaki ılımlı politikalar çerçevesinde, 

Sovyet iktidarı başlangıçta Tatarcı (yani Altın Orda ve Kazan Hanlığı’nı 
İdil-Ural bölgesi tarihinin merkezine yerleştiren) tarih anlayışına fazla 
müdahale etmez. Tatar tarihçileri yeni ideolojik koşullara belli ölçüde 
uyum sağlayarak da olsa kendi milli tarihlerini incelemeye ve nispeten 
serbest koşullarda yazmaya devam ederler. 

Fakat çok geçmeden rüzgar farklı yönden esmeye başlar. Stalin’in 
hakimiyet dizginlerini ele geçirdiği 1920’li yılların sonundan itibaren 
Sovyet ülkesinde yaşamı çok daha katı ve dar ideolojik kalıplara so-
kan köklü bir değişim yaşanır. Buna bağlı olarak Sovyetlerin milletler 
politikası da yön değiştirir. Ülkenin hayatını bundan böyle “halkların 
kaynaşması” tabiri ile ifade edilen yaklaşım belirlemeye başlar. Söz 
konusu kaynaşmayı sağlamak için Rus etnik unsurunu ve Rusçayı 
merkeze koyan bir politika yürütülür. Tarihçilik alanında bu değişim 
kendini Rus olmayanlara karşı hoşgörünün kalkması ve Rus milliyet-
çiliğine hizmet eden bir tarih anlayışının yerleşmesi şeklinde gösterir. 
Bu bağlamda Çarlık Rusya’sının geçmişi de daha ılımlı bakış açısıyla 
yeniden değerlendirilir ve Rus olmayan toplulukların Rus Devletine 
dâhil olmaları süreci olumlu bir gelişme olarak gösterilmeye başlanır. 
Kazan Hanlığı’nın Rus Devleti tarafından istila edilmesi de bu bağlamda 
yeniden yorumlanarak İdil-Ural halklarının Rus kardeşleri ile birlikte 
sınıfsal düşmanlarına karşı mücadelesi şeklinde tasvir edilir. Tarihçiler 
bu şablona uymaya zorlanır ve uymayanları kovuşturulur.387

Özellikle İkinci Dünya Savaşı yıllarında Sovyet halkını savaşta motive 
etmek için Rus tarihinden kahramanlık öykülerine başvurulur ve bunun 
sonucu olarak Rus milletini yüceltme eğilimi iyice yerleşir. Bu durum 
Tatarları doğrudan ilgilendirir, çünkü Rus milliyetçi tarih anlayışında 
Altın Orda hâkimiyetine karşı mücadele teması merkezi yeri tutmaktadır. 
Sovyet tarihçiliği bu temayı kendi ideolojik amaçları doğrultusunda 
kullanarak, Rusya’daki bütün halkların “Tatar-Moğol boyunduruğuna 
karşı büyük Rus halkı önderliğinde omuz omuza mücadele etmesi” 
şeklinde yorumlar.388

Tatarlar açısından Sovyet tarihçiliğinin bu yorumu tuhaf ve sıkıntılı 
bir durum yaratır. Çünkü Tatarların milli tarih tasavvurlarının merkezinde 
bulunan Altın Orda devleti, Sovyet tarihçiliği tarafından artık olumsuz 
bir şekilde tasvir edilmektedir. Sovyet okullarında okutulan tarih ders 
kitaplarında da Altın Orda’nın Tatar hanları barbar ve zalim sınıfsal 

387 Frank, age, s. 181.

388 Sovyet tarihçiliğinin Moğol istilası ve Altın Orda yorumları konusunda bk. Charles J. 
Halperin, “Soviet Historiography on Russia and the Mongols”, Russian Review, Vol. 41, No. 3 
(1982), s. 306-322.
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düşmanlar şeklinde anlatılmaktadır. Bu durumda Tatarların milli tarih 
anlayışları Sovyet yorumu ile bariz bir şekilde çelişkiye düşer. Sovyet 
yönetimi bu çelişkiyi gidermek ve Tatar tarihçiliği üzerinde gereken 
“ayarları” yapmak için çeşitli cephelerden harekete geçer.

Bu amacını gerçekleştirmek için Sovyet yönetimi öncelikle kovuş-
turmalara ve yasaklara başvurur. Tatarcı tarih yorumu geleneğini devam 
ettiren aydınlar çeşitli yöntemlerle susturulurken,389 Altın Orda dönemine 
ilişkin tüm araştırmalar, folklor çalışmaları dahi yasaklanır. Örneğin, 
Altın Orda dönemi olaylarının anlatıldığı İdegey destanının sözlü kül-
türde korunan varyantlarını toplamak üzere 1930’lu yıllarda başlatılan 
çalışmalar da bu yasaktan nasibini alır. 1944 yılında SSCB Komünist 
Partisi İdegey konusunda ve ayrıca bazı tiyatro ve opera eserlerinde 
Altın Orda dönemine ait rivayetlerin kullanılması sebebiyle Tatar ÖSSC 
Komünist Partisine sert bir uyarı yapar. Söz konusu eserlerde “gerici, 
feodal, asalak” Altın Orda devletinin “yüceltilmesi” kınanır. Yayına hazır 
duruma getirilmiş olan İdegey destanının basımı iptal edilir, konu ile 
ilişkili bulunan sahne oyunları gösterimden kaldırılır ve bazı romanlar 
ve hikâyeler yasaklanır. Ayrıca Tatar edebiyatı ders kitaplarının içeriğine 
de ideolojik müdahaleler yapılır.390

Sovyetlerin Tatar tarihçiliğine müdahalesinin belki de en ağır ve 
zarar verici yönünü tarihin tahrifi teşkil eder. 1946 yılında Moskova’da 
özel olarak toplanan bir etnografya konferansında Tatar halkının 
etnik kökeni meselesi ele alınır. Sovyet yönetimini memnun edecek 
şekilde, Kazan Tatarlarının Altın Orda ve Kazan Hanlığı dönemindeki 
Tatarlarla hiç bir ilgisi bulunmadığı iddia edilir. Toplantıda konuşan 
Sovyet etnografları, İdil-Ural bölgesi Türk topluluğunun etnik köken 
bakımından doğrudan İdil Bulgarlarından geldiklerini, sadece dilsel 
açıdan Kıpçaklaşmış olduklarını ilan ederler. Allen J. Frank’ın dediği 
gibi, böylece, ironik bir şekilde, Sovyet yönetimi birkaç yıl önce biz-
zat kendisi ortadan kaldırmış olduğu “Bulgarlık” tasavvurunu kendi 
amaçları doğrultusunda tekrar canlandırmış olur.391

1948 yılında yayınlanan Tatar ÖSSC Tarihi için Malzemeler adlı der-
lemede Tatar tarihi yeni baştan yorumlanır. Resmi onay alan bu anlatı 
bundan sonra okul tarih ders kitapları içeriğinin temelini oluşturacaktır. 
Tatarların tarihi artık şöyle tasvir edilecektir: “Aslen İdil Bulgarları 

389 Dönemin en tanınan ve saygın tarihçilerinden Aziz Gubaydullin, 1938 yılında kurşuna 
dizilir ve eserleri yasaklanır.

390 Bu konuda bilgi için bk. D. İshakov - İ. İzmaylov, “Aysbergi proşlogo”, Tatarica, 1992, Ka-
zan, s. 20-26; Mirkasım Usmanov, “O tragedii eposa i tragediyah lyudskih”, İdegey, Tat. kn. 
izd-vo, Kazan 1990, s. 247-254.

391 Frank, age, s. 179.
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kökenli olan Kazan Tatarları, Altın Orda ve Kazan Hanlığı döneminde 
zalim Moğol-Tatar hanlarının baskısı altında ezilmişler, ancak Korkunç 
İvan’ın Kazan’ı almasıyla bu zulümden kurtulabilmişler ve barbar Tatar 
hanlarına karşı Ruslarla omuz omuza savaşmışlardır. Kazan Hanlığı 
düştükten sonra yerleşen Rus hâkimiyeti bölgeye huzur ve refah ge-
tirmiş, hele Sovyet idaresi yerleştikten sonra o zamana kadar cehalet 
ve yoksulluk içinde sürünen Kazan Tatarları sonunda ihya olmuşlar 
ve medeni yaşama kavuşmuşlardır”. Bundan böyle Sovyet döneminin 
sonuna kadar Tatarların tarihi bu şekilde, yani aşırı derecede kırpılmış 
ve tahrif edilmiş şekilde anlatılacaktır. 

“Moğol-Tatar boyunduruğu”, “asalak, çapulcu Tatar hanları” gibi 
tanımlar ve olumsuz tasvirler sebebiyle “Tatar” etnik adının ister 
istemez kötücül bir anlam kazandığını vurgulamak gerekir. Bu durum 
olumsuz toplumsal sonuçlar yaratmıştır. Diğer millet mensupları “Tatar” 
adını taşıyanlara karşı küçümseme ve alay tepkileri gösterirken, buna 
maruz kalan Tatarlarda, çocukluktan itibaren, toplumsal benliklerinden 
utanma ve güvensizlik duyguları gelişmiştir. Böylece Tatarlar utanç 
duygusu ile yaşamaya, kendi geçmişlerinden, hatta kendi adlarından 
utanmaya mecbur edilmişlerdir. 

Bu durumdan rahatsız olan Tatar aydınları her fırsatta tarihi mirasa 
ve Tatar kimliğine sahip çıkmak için girişimlerde bulunurlar. Bu açıdan 
özellikle 1960’lı yıllardan sonra bazı fırsatlar doğar. Stalin öldükten 
sonra gevşeyen ideolojik atmosfer, Tatar fikir hayatında ve tarihçili-
ğinde bazı olumlu değişimlere yol açar. 1960’lı-1970’li yıllarda Tatar 
aydınlarının bir kısmı “Mirasa saygı” hareketini başlatır, bu bağlamda 
Tatarlarda ana dilinin durumu, eğitim, bilim, kültür, tarihçilik ile ilgili 
sıkıntılar dile getirilir. Bazı Tatar tarihçileri, ihtiyatlı olmakla birlikte, 
yavaş yavaş Tatar tarihindeki boşluklardan bahsetmeye, o zamana kadar 
incelenmeyen dönemleri ve meseleleri ele almaya, resmi tarih anlayışını 
sorgulamaya ve ondan farklılaşan yorumlar getirmeye başlarlar. Bu 
arada Tatar-Rus ilişkilerini de ilk defa eleştirel bakışla gözden geçirirler. 
Örneğin, 1970’li yılların ortasında Tatar tarihçi Selam Alişev resmi Sov-
yet tarih anlayışının savunduğu a) Rus olmayan halkların Ruslara göre 
daha az gelişmiş olduğuna, b) Bu halkların çoğunlukla Rus Devleti’ne 
gönüllü olarak katıldıklarına, c) Rus Devleti’ne dâhil olmalarının ilerici 
sonuçlar doğurduğuna dair temel savlarına itiraz eder ve Tatar örneğinde 
durumun bu üç maddenin tam tersi olduğunu açıklar.392

Sovyet ülkesinde 1985 yılında başlayan Glasnost ve Perestroyka 
süreci, Tatar toplumunda 1960’lı yıllardan itibaren gelişen “Mirasa say-

392 Bu konuda bilgi için bk. Edward J. Lazzerini, “Tatarovedenie and the ‘New Historiograp-
hy’ in the Soviet Union: Revising the Interpretation of the Tatar-Russian Relationship”, Slavic 
Review, Vol. 40, No. 4 (1981), s. 625-635.
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gı” hareketinin güç kazanmasına vesile olur. Yetmiş yıl önce Bolşevik 
müdahalesinin yarıda kesmiş olduğu milli kimlik arayışları tekrar su 
yüzüne çıkar ama bu sefer yeni koşullarda yeni şekillerde gerçekleşir.

İlk etapta Sovyet döneminde zorla unutturulan birçok tarihçi, yazar 
vb. önemli simaların varlığı tekrar hatırlanır ve onların mirası yeniden 
keşfedilir. Ş. Mercani’nin eserleri ve 20. yy. başında onun görüşünden 
ilham alan diğer tarihçilerin eserleri tekrar yayınlanır. Yasaklı İdegey 
destanının 1988 yılında basılmasıyla Altın Orda üzerine tartışmalar 
başlar. Aynı şekilde Kazan Hanlığı tarihine yoğun merak duyulur. Tarihi 
yeniden keşfetme süreci Tatarların etnik kimliği ve kökeni meselesinde 
yeni tartışmaları başlatır ve bu yeni koşullarda “Tatarcı” ve “Bulgarcı” 
görüşler tekrar birbiriyle çatışır.393 

1987 yılında Kazan süreli basınında “Bulgar” ve “Tatar” adları konu-
sunda bir tartışma başlar. Tatarların gerçekten Bulgar kökenli mi, yoksa 
Moğol-Tatar kökenli mi olduğu sorusuyla başlayan tartışma daha sonra 
Bulgarcıların “Tatar” adını tamamen terk etmeye ve “Bulgar” adına geç-
meye çağrı yapması ile büyür. Tatarcılar “Bulgarlık” teorisinin Sovyet 
icadı olduğunu söyleyerek Bulgarcıları Stalinizmi savunmakla suçlar-
lar. Bulgarcıların kendi dernek ve kuruluşlarını kurarak siyasal olarak 
örgütlenmesiyle çatışma siyasal alana da taşınmış olur. Tatarcılar bu 
sebeple Bulgarcıları Tatar milliyetçi hareketini zayıflatmakla suçlarlar.394

Sovyet sonrası Bulgarcılık (Allen J. Frank’ın deyimiyle “Yeni Bulgar-
cılık” – Neo-Bulgharism) konusundaki bazı hususlara dikkat çekilmesi 
gerekmektedir. Bir taraftan, Frank’ın dikkat çektiği üzere, bu yeni Bul-
garcılık “Bulgarlık” kimliğinin orijinal dini özünü tamamen es geçerek 
Sovyet tarihçiliğinin savlarını tekrar eder. Ayrıca Tatarcıların dikkat çektiği 
Sovyet siyasal manipülasyonu gerçeğine de göz yumar. Bu bakımdan 
Frank yeni Bulgarcılığı “has Soyvet fenomeni” olarak değerlendirir.395 
Diğer taraftan, bu hareketin sırf Sovyet ideolojisinin ürünü olarak yo-
rumlamak da yanlış olur görüşündeyiz. Önde gelen Bulgarcılardan tarihçi 
Ebrar Kerimullin’in görüşlerinden anlaşıldığı üzere, Bulgarcıların “Tatar” 
adını terk edip “Bulgar” adını benimseme yönünde yaptıkları çağrılar, 
daha ziyade “Tatar” adının Sovyet döneminde kazandığı kötü imajdan 
kaynaklanır. Bu bakımdan yeni Bulgarcılık Sovyet politikalarına karşı 
bir tepki olarak (Sovyet döneminde biriken olumsuz duyguların dışa 

393 Tatarlarda 1960’lı yıllardan 1980’lere uzanan milliyetçi uyanış süreci ve Sovyet döne-
minin sonunda yaşanan tartışmalar konusunda bk. D. İshakov, “Sovremennıy natsionalizm 
tatar”, Panorama-Forum, no. 13 (1997), s. 31- 58. “Bulgarcı” görüşler için bk. Ebrar Karimullin, 
Tatarlar: isemebez hem cisemebez, Tatar. kit. neşriyatı, Kazan 1991.

394 Frank, age, s. 186-192; R. G. Fehretdinov, Tatar uglı tatarmın, Yar Challı, 1993, s. 3-4.

395 Frank, age, s. 184; 199-200.
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vurumu olarak) da görülebilir.
Sonuç itibariyle, bu yeni Bulgarcılık Tatar toplumunun ancak sınırlı 

bir kesimini etkisi altına alır. Tatar tarihinin Sovyet döneminde tabulaş-
tırılan ve olumsuz gösterilen dönemlerini (Altın Orda ve Kazan Hanlığı) 
tekrar gün yüzüne çıkarmak ve aklamakla meşgul olan Tatarcılık akımı 
çok daha güçlü olarak gelişir. Tatar tarihinin karalanan ve kaybolan 
sayfaları yeniden yazılırken Tatar adı da aklanır. 

Bununla beraber Tatarların etnik kökeni konusunda Tatar toplu-
munda bir fikir birliğine varılmamış olduğunu da not düşmek gerekir. 
1999 yılında yayınlanan Tatar Ansiklopedik Sözlüğü, Tatar etnik kökeni 
konusunda kesin fikir bildirmekten kaçınarak, bu konuda üç farklı gö-
rüşün mevcut olduğunu söylemektedir: 1. Bulgarcı; 2. Tatar-Moğolcu; 
3. Türk-Tatarcı.396 Tatar milli tarihi konusundaki çalışmalar, incelemeler, 
arayışlar günümüzde de devam etmektedir. 
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STALİN DÖNEMİNDE AYDIN OLMAK

Doç. Dr. İsmail Türkoğlu*

Sovyet Dönemi397 Türk Dünyası aydınlarının çoğunun ölüm tarihi 1937 
ya da 1938 olarak kayda geçmiştir. Bu dönemde çıkan ansiklopedilerde 
ya da biyografi kitaplarında bu aydınlara hiçbir şekilde yer verilme-
miştir.398 Stalin’in ölümünden sonra basılan ansiklopedi ve biyografi 
kitaplarında bu aydınlara yer vermek zarureti hasıl olmuşsa haklarında 
çok kısa bilgi veriliyordu ve ortaya koydukları eserler kütüphanelerin 
gizli bölümlerinde saklanıyordu.399 Çoğunun ölüm tarihinin neden 1937 
ya da 1938 olduğunu sorgulamak kimsenin aklına gelmiyordu ya da 
gelemiyordu. Sanki SSCB’de 1937 ve 1938’de büyük bir deprem, doğal 
afet yaşanmış ve bu insanlar aynı tarihte ölmüştü. Ayrıca bu dönemde 
öldürülen aydınların hemen hemen hiçbirinin mezar taşı da yoktu ve 
hepsi kefensiz gömülmüştü.400 Bu insanların neden 1937’de öldüğünü 
sorgulamak sizi Sovyet karşıtı, Troçkist, Sultan Galiyevci, bir Turan 
cumhuriyeti kurma ya da yabancı devletlerden herhangi birisiyle (me-
sela bu dönemde Türk Dünyası aydınları için Türkiye, Japonya ya da 
Almanya en popüler olan devletlerdir, Rus ya da başka milletten olan 
aydınlar için ise Amerika, İngiltere gibi diğer ülkeler) işbirliği yapmak, 
ya da onların lehine ajanlık yapmak gibi uydurma suçlarla suçlanıp 
hayatınızın kalanını “Sovyet karşıtı” damgasıyla yaşamaya mahkum 

∗ Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

397 Sovyet döneminden kasıt 1917-1991 yılları arası olmakla birlikte, bu makalede daha ziya-
de 1953’e, yani Stalin’in ölümüne kadar olan dönemde yaşamış aydınların biyografilerini yaz-
makta karşılaşılan zorluklardan bahsedilecektir.

398 Bu aydınlardan bazılarını şu şekilde sıralayabiliriz: Bekir Sıtkı Çobanzade, Aziz Ubey-
dullin, Abdulla Tagizade, Samed Vurgun, Ahmet Baytursunov, Mağcan Cumabayev, Abdul-
kerim Sıdıkov, İşenali Arabaev, Kasım Tınıstanov, Bazarkul Daniyarov, Hüseyin Cavid, Mikail 
Muşfik, Halid Said Hocaev, Fatih Kerimi, Alihan Bükeyhanov, Abat Alibaev, Macit Devletba-
ev, Abdulla İsmailov, Fahrülislam Agiev, Sefa Burhan, Cemaleddin Velidi, Mahmut Galeü, Ata 
İshaki, Mansur Kırımov, İbrahim Salahov, Ali Rahim, Fatih Seyfi Kazanlı, Kerim Tinçurin, Sadri 
Celal. 

399 Stalin’in ölümüne kadar onun döneminde ortadan kaldırılan aydınların herhangi bir şe-
kilde bir ansiklopedide yer alması mümkün değildi ve kendilerinden bahsedilirken muhakkak 
Sovyet düşmanı, işbirlikçi hain damgası vurulurdu. Stalin’in ölümünden sonra çıkan ansiklo-
pediler ise bu aydınlardan bazılarına yer verilmeye başlanmış ancak hayat hikayeleri konu-
sunda ayrıntıya girilmemiştir.

400 Özbek yazar Şükrullah’ın Kefensiz Gömülenler isimli eserinde Özbekistan’da kefensiz 
gömülenler hakkında biraz bilgi vardır. Bu eserin Şuayip Karkaş ve Ahsen Batur tarafından 
Türkçeye aktarılmış iki ayrı baskısı bulunkatadır.
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edebilirdi.401 Bu nedenle öldürülen aydınların peşinden kimse gözyaşı 
dökmüyor, onlar evlerinden alınıp götürülürken komşuları perdelerinin 
arkasından “muhakkak bir şey yapmıştır, kimseyi suçsuz yere götür-
mezler” diyerek esasında doğruları bildikleri halde kendilerini kandı-
rıyorlardı. Stalin’in 1953’de ölümünden sonra bu aydınların akibetleri 
hakkında ilgilenenler olduysa da korkudan herhangi bir şey yazmaları 
mümkün değildi. Yazmak için uzun bir süre daha beklemek gerekiyordu. 

Stalin döneminde tutuklanan aydınlarını bekleyen en büyük teh-
likelerden biri, hayatlarının bir döneminde, o zaman artık Sovyetler 
Birliği’nde yaşamayan, canını batı devletlerinden birine sığınarak 
kurtarmış olan, Mustafa Çokay, Ayaz İshaki, Mehmet Emin Resulzade, 
Musa Carullah Bigi, Abdürreşid İbrahim, Zeki Velidi Togan, Ahmet Temir, 
Baymirza Hayit gibi aydınlardan biriyle yollarının bir yerde kesişmesi, 
ya da işkenceye dayanamayan bir aydının verdiği ifade doğrultusunda 
yolunuzun mecburi olarak yukarıda adı geçen kişilerden birisiyle ke-
sişmesiydi. Artık size sorgu subayının bakışı değişiyor ve direkt olarak 
“vatan haini” muamelesi görmeye başlıyordunuz. Bu durumda çalışma 
kampına gönderilmeniz mümkün değildi, karar muhakkak kurşuna di-
zilme şeklinde alınıyordu. Sovyet karşıtı, Troçkist, Galiyevci, devrim 
karşıtı gibi suçlar için ise, eğer kurşuna dizilmenize karar verilmediyse, 
cezanız en az on yıl çalışma kampı ve bu kamptan sağ olarak çık-
mayı başarabilirseniz, sonrasında da yine SSCB’nin herhangi bir uzak 
bölgesinde 5-10 yıllık mecburi ikamettir.402 Ayrıca belirli bir süre de 
vatandaşlık haklarından mahkûm olarak yaşamak zorunda kalıyordunuz. 
Böylece sizi toplumdan tam bir izalasyon sağlanmış oluyordu, geride 
bıraktığınız akrabalarınız, ya da arkadaşlarınız artık sizi unutmak zo-
rundaydılar, çünkü Sovyet karşıtı birinin dostu olmak onların başına 
da sizin başınıza gelenlerin gelmesine neden olabilirdi. Tek dostunuz, 
eğer evliyseniz eşiniz ya da sizi çok seven yakın akrabalarınızıdır. 
Eğer ölüme mahkûm edildiyseniz, sizden sonra eşiniz de tutuklan-
mış ve 5-10 yıl gibi bir çalışma kampı cezasıyla cezalandırılmıştır.403 

401 Stalin’in 1953’de ölümünden sonra öldürülen aydın ya da diğer kişilerin aileleri yüzbinlece 
dava açarak çocukları, kocaları ya da eşlerinin suçsuz yere öldürüldüğünü ispatlamaya ça-
lışmışlar ve bunda büyük ölçüde başarılı olmuşlardır. Yüzbinlerce aileye eşiniz, oğlunuz ya da 
kocanız suçsuz yere öldürüldü belgesi verilmiştir. Bu belge ilgili kişilerin gelecekti yaşamları 
açısından çok önemliydi. Böylece “Sovyet karşıtı” damgasını üzerinizden silmiş ve hayatınızın 
geri kalanını eşit bir vatandaş olarak sürdürme imkânına kavuşmuş oluyordunuz. 

402 Tatar asıllı Kazakistanlı yazar İbrahim Salahov (1911-1998) çalışma kampından bir aya-
ğı kesik olarak dönmeyi başardıysa da beş yıl vatandaşlık haklarından mahrum olduğundan 
açlıktan ölmek üzereyken, arkadaşlarının bulduğu sahte bir kimlikle iş bulabildi ve hayatta 
kalmayı başardı. İbrahim Salahov’un trajik hayat hikayesi ve kamplarda geçirdiği günler için 
bakınız: Kolıma Mahkumları (aktaran Yusuf Özçoban), Konya 2013.

403 Türk-Tatar aydınlarından Aziz Ubeydullin Bakü’de 18 Mart 1937’de tutuklanıp daha 



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 207

Böylece daha sizin yasınızı tutamadan ya da yaşayıp yaşamadığınızı 
öğrenemeden kendi başına gelenleri düşünmeye başlıyor ve hayatla 
mücadele ederken, insanlıktan çıkıyor ve ailesinden geriye kalanlarla 
ilgilenmek artık onun için bir eziyet olarak kalıyor. Çoğu zaman tu-
tuklanan ya da sürgüne gönderilen aydının aile bireylerinden bazıları 
da onunla aynı kaderi paylaşmak zorundadır. Mesela meşhur Kazak 
şairi Mağcan Cumabayev 30 Aralık 1937’de tutuklandığı zaman Müslim 
ve Kahraman isimli iki abısı, Muhammedcan isimli küçük kardeşi de 
tutuklanmış, abileri de Mağcan gibi öldürülürken, Muhammedcan on 
yıl çeşitli çalışma kamplarında zor şartlarda çalıştıktan sonra köyüne 
dönebilmiştir. Mağcan, Müslim ve Kahraman’ın hangi tarihte kurşuna 
dizildikleri ve mezarlarının yeri günümüzde de belli değildir. Mağcan 
1960’da eşinin müracaatı neticesinde aklandıysa da eserleri ancak 
1989’dan sonra basılmaya başlandı. Yani aklanmak bile eserlerinizin 
basılmasına yetmiyordu, sizi halkınıza unuturmak için için bütün 
şartlar zorlanıyordu. Dolayısıyla SSCB’nin dağılmasından günümüze 
25 yıl geçmesine rağmen, Stalin döneminde katledilen Türk Dünyası 
aydınları hakkında hazırlanan eserlerin sayısı çok azdır.

Stalin döneminde katledilen aydınların diğer bir ortak özelliği de 
1937-1938’e kadar çoğunun daha önce tutuklanıp, çeşitli sürelerle ça-
lışma kampında ya da hapiste bulunmuş olmasıdır. Çalışma kampından 
ya da hapisten dönenleri artık zor günler beklemektedir. Çünkü üzer-
lerinde “halk düşmanı” ve “Sovyet karşıtı” damgası vardır. Bu damgayı 
yiyen bir aydının çevresindeki kişiler aniden kendisinden uzaklaşmaya 
başlar. Akrabalarınız, arkadaşlarınız ya da komşularınız artık sizinle 
selamlaşmıyor ve sizden uzak durmaya başlarlar. Girdiğiniz işlerden 
sürekli kovulursunuz ve en olmadık işlerde çalışmaya zorlanırsınız. 
Hayat sizin için çekilmez bir hale gelir, kurtuluşu intiharda aramanız 
için bütün şartlar hazırlanır. Öz evlatlarınızın bile sizden nefret etmeleri 
için sıkı bir eğitim verilir. Tutuklanan ya da öldürülen kişilerin çocukları 
devlet yetimhanelerine alınıyor ve burada yoğun bir propagandaya tabi 
tutuluyorlardı. Burada genç bir komünist olarak yetiştirilen çocukların 
“halk düşmanı” ya da “Sovyet karşıtı” ebeveynlere sevgiyle yaklaşması 
pek mümkün olmuyordu.404

sonra kurşuna dizilmiştir. Kısa bir müddet sonra eşi Rabia Ubeydullin de tutuklanarak beş yıl 
çalışma kampıyla cezalandırılmıştır. Tek suçu ise devlet düşmanının karısı olmaktır. Azerbay-
can’da Stlin döneminde eşleri öldürülen ya da tutuklanan hanımların başına gelenler için ba-
kınız: Şefiqe Memmedova, Soykırım Analardan Başlanır, Bakü 2003.

404 II. Dünya Savaşı’nın sonunda Mançurya’nın Mukden şehrinde 20 Eylül 1945’de eşiyle 
birlikte KGB tarafından Sovyet karşıtı oldukları gerekçesiyle tutuklanan ve 10 yıl çalışma kam-
pı cezası verilen gazeteci ve öğretmen Rukiye Devletkildi, kampta doğurduğu kızının elinden 
alınmasını ve kendisine düşman edilişini oğluna bıraktığı hatıratında anlatmaktadır. Rokıya 
Devletkildi: Bir Tatar Hatınının Açı Yazmışı (hazırlayan İsmail Türkoğu), Kazan 2005.
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Tutuklanan aydınların evlerinde aynı gün ya da daha sonra detaylı 
ve büyük bir arama yapılarak yazılı bütün belgelere, kitaplara ve re-
simlere el konuluyor, gözaltı ya da tutukluluk süresi bitse de alınanlar 
geri verilmiyordu. Böylece şahsi arşiviniz ve kütüphanenizin büyük bir 
kısmı, üzerinde çalıştığınız eserleriniz ortadan kayboluyordu. Sovyetler 
Birliği’nin dağılmasından sonra ilgili ülkelerde Stalin döneminde öl-
dürülen ya da tutuklanan aydınlar, devlet adamları ve kişiler üzerine 
araştırma yapan bilim adamlarının eserlerinde şimdiye kadar devlet 
tarafından el konulan ve arşivi geri iade edilen bir şahsa rastlanıldığı 
yönünde herhangi bir bilgi yoktur. Bu nedenle Stalin döneminde öl-
dürülen ya da sürgüne gönderilen aydınların çoğunun hayat hikâyesi 
biraz yavan yazılmaktadır.405 Çünkü eserinizi, ya da makalenizi tam 
manasıyla bitirmeniz ve resim, mektup, resmi evrak gibi belgelerle 
süslemeniz pek mümkün değildir. Ancak binbir korkuyla çekmecelerde, 
yatak altlarında ya da bahçede açılan çukurlarda saklanan bazı mektup 
ve resimler 1991’den sonra ortaya çıkmaya başlamıştır. Zaten eskiden 
bu tür resim ve belgelerin aile bireyleri dışında meraklısı da olmazdı.

Çalışma kamplarından sağ olarak dönenler kamplarda gördükleri 
şidddet ve işkencelerden çok az bahsedebiliyordu, bahsedip eski kötü 
günleri hatırlamak, ya da bir şekilde Sovyet yönetimini kötülemek tekrar 
ceza almanıza neden de olabilirdi. O nedenle susmak ve yaşanılanları 
sadece beyninize kaydetmek en doğru yol idi.406 

Hayatta kalmayı başaranlar ise daha sonraki yıllarda hayatta kalmayı 
başardığı için suçlanacaktır. Mesela Başkurt-Tatar aydınlarından Seyfi 
Kudaş hayatta kaldığı için yaşadığı dönemde hayatta kalmayı nasıl 
başardın diye pek çok kere suçlanmıştır. Yani burada hayatta kalmayı 
başarmasından kasıt, kimleri sattın da kendi hayatını kurtardın demektir. 

Bu dönemde tutuklanan ya da öldürülen aydınların dosyalarının 
büyük kısmı eski KGB, şimdiki adı FSB olan Rusya Federasyonu İstih-
barat Dairesi arşivinde bulunduğundan ve bu arşivde çalışmaya eski 
SSCB ülkelerinin vatandaşları dışındaki bilim adamlarına izin veril-

405 Mesela Tatar yazarlarından Muhammet Gaynullin Tatar Edipleri (Kazan 1978) isimli ese-
rinde Stalin döneminde 1937-1938’de öldürülen yazarlardan bazılarına bu eserinde yer ver-
miş, ancak hayatlarının son dönemi ve akibetleri konusunda hiçbir bilgi verememiştir. Sadece 
şu tarihte öldü ibaresini koyabilmiştir. Kuşkusuz Muhammet Gaynullin de gerçekleri yazmak 
istiyordu, lakin bunun henüz zamanı gelmemişti. Türk Dünyasının ilk diplomalı tarihçisi olan 
Aziz Ubeydullin’in eserlerini neşre hazırlayan Selam Alişev (Tarihi Sahifeler Açılganda, Kazan 
1989) eserine yazdığı girişte Aziz Ubeydullin’in 1937’de suçsuz yere tutuklandığını ve helak 
olduğunu yazma cesaretini göstermişse de facianın detayları konusunda bilgi verememiştir. 
Elinde malumat olmadığından mı yoksa korkudan mı bu konuda bilgi yoktur.

406 Kamplardan sağ olarak kurtulmayı başaranların öyküleri için bakınız: Orlando Figes, Ka-
ranlıkta Fısıldaşanlar (çev. Nurettin Elhüseyni), İstanbul 2011.
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mediğinden ilgili dosyalara ulaşmak mümkün değildir.407 Eski SSCB 
ülkelerine mensup olmayan bilim adamları ilgili ülke vatandaşlarının 
yaptığı çalışmalar üzerinden araştırmalarını sürdürmek zorundadırlar. 
Mesela Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Türkmenistan, Özbekistan 
ve Tacikistan’da normal devlet arşivlerinde çalışma izni almak hayli güç 
iken, bu ülkelerin istihbarat arşivinde çalışmayı düşünmek ya da hayal 
etmek mümkün değildir. Adı geçen ülkelerin istihbarat teşkilatlarının 
arşivlerinde de Stalin dönemi iççin külliyatlı dosyalar bulunmakla 
birlikte, bu teşkilatların arşivinde çalışmayı bir kenara bırakın, önün-
den geçmek bile cesaret ister. Böyle bir durumda Stalin döneminde 
öldürülen Türk Dünyası aydınlarının biyografilerini tam olarak yazmak 
mümkün değildir. Eldeki mevcut bilgi ve belgelerle yazılan biyografiler 
ise yavan kalmaktadır.
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Bekmakhanov 1915- 1966
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Bekmakhanov ders verirken, 1958



KAZAKİSTAN TARİHİNİN MESELELERİ 215

Bekmakhanov, eşi Halima Bekmakhanova ile
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Bekmakhanov bir görüşmede
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Ermukhan Bekmakhanov, 1947
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